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SKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH
W SWIETLE ART. 221 KODEKSU CYWILNEGO

ANDRZE] SWIETLA"
ALEKSANDRA MAJAK™

1. WPROWADZENIE

Nieruchomo$ci nie zawsze stanowia wilasno$¢ wytacznie jednej osoby, ale moga
takze naleze¢ do dwéch, a nawet kilku oséb lub innych podmiotéw prawa. Sytuadja,
kiedy nieruchomosé stanowi cze$¢ wiekszej catosci, a pozostate jej sktadniki naleza
do innego wtasciciela, moze powodowaé powstawanie probleméw prawnych
zwiazanych z rozporzadzaniem nieruchomoscial. Fundamentalna kwestia staja sie
wtedy udzialy w danej nieruchomosci, przystugujace kazdemu wspétwiascicie-
lowi2. Prawidlowe uregulowanie kwestii podzialu oraz ustalenie zasad korzystania
z nieruchomo$ci w znacznym stopniu moze usprawnié¢ codzienne funkcjonowanie
mieszkancéw, jak i pozwoli zapobiec powstawaniu sporéw pomiedzy wspétwla-
Scicielami.

2. ZARYS HISTORYCZNY

Poczatki obrotu nieruchomo$ciami na terenie Rzeczypospolitej siegaja juz
XVII wieku. Wéweczas, dzieki dziatalnosci inwestycyjnej zamoznego mieszczanstwa,
szlachty i duchowienistwa, w duzym tempie rozwijaly sie nowe miasta3. Naplyw

Andrzej Swietla — student IV roku na kierunku prawo, Instytut Prawo, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie, adres e-mail: swietlaandrzej@gmail.com; ORCID: 0000-0002-5634-5708.
Aleksandra Majak — studentka IV roku na kierunku prawo, Instytut Prawa, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie, adres e-mail: majakaleksandra98@gmail.com; ORCID: 0000-0001-7992-6268.
Opieka naukowa: Dr Ewelina Badura, Katedra Prawa Nieruchomosci i Prawa Podatkowego,
Instytut Prawa, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie.
1 R. Golat, Uwarunkowania obrotu udziatami w nieruchomosciach, ,, Nieruchomoéci” nr 9/2019,
s. 21.
Ibidem.
3 L. Katkowski, Polski rynek nieruchomosci — bilans otwarcia po wejsciu Polski do Unii Europej-
skiej, Krakéw 2007, s. 14 i n.
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coraz wiekszej liczby ludnosSci spowodowat koniecznosé rozbudowy miast i w kon-
sekwengji doprowadzit do powstawania w Polsce pierwszych kamienic.

Zawierajac umowe najmu i udostepniajac swoja nieruchomo$é wiasciciele
otrzymywali od wynajmujacego czynsz, ktérego wielkos$¢ zalezata od lokalizacji
nieruchomosci, jako$ci materiatéw, z jakich zbudowany byt budynek, jak réwniez
od jego architektury4. Przez kolejne lata zainteresowani najemcy (nazywani wtedy
,komornikami”)> powiekszali spotecznos¢ miejska, co przyczynito sie w 1818 roku
do uchwalenia jednej z pierwszych polskich ustaw regulujacych rynek nierucho-
mosci — Ustawy hipotecznejt. Ustawa ta, w znacznym stopniu, uporzadkowata
stosunki wtasnoéciowe i wprowadzita przymus regulacji wlasnosci ziemskiej —
zar6éwno drobnej wtasnoéci poza miastami, jak réwniez nieruchomosci potozonych
w wiekszych miastach (tzw. wielka wilasnos$é). Celem uzupelnienia przepiséw
zawartych w Ustawie hipotecznej ustawodawca w 1825 roku wprowadzit uprosz-
czone ksiegi hipoteczne?.

W XIX wieku rewolucja przemystowa spowodowata gwattowny naptyw pra-
cownikéw do miast, ktére zaczely sie rozwija¢ dynamicznie. Koniecznos¢ zaspoko-
jenia popytu mieszkaniowego8 kreowata mozliwosé rozwoju budownictwa?, czego
efektem bylo przyjecie w dniu 26 kwietnia 1912 roku Ustawy o prawie zabudowy.
Ustawa ta miata na celu uregulowanie stosunkéw prywatno-prawnych w zakresie
obrotu nieruchomosciamil® i obejmowata réwniez kodyfikacje prawa wtasnosci,
przystugujacego wtascicielom nieruchomosci.

W $lad za ustawodawstwem lat dwudziestych, po obaleniu w Polsce wiadzy
komunistycznej!l, wprowadzono ustawe o zmianie Konstytugji Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej'?, ktéra zmieniata brzmienie art. 7 Konstytucji i wzmocnita prawo
wtlasnosci. Regulacja ta objeta wtasnos$¢ ochrona prawna, zagwarantowana przez
panstwo polskiel3. Wywtaszczenie byto dopuszczalne jedynie na cele publiczne i za

4 L. Katkowski, W. Stanistawska, Z historii polskiego rynku nieruchomosci, ,Swiat Nierucho-
mosci” nr 63/2008, s. 16.

5 K. Klamer, Hipoteka jako instytucja zabezpieczajgca interesy wierzyciela i jej przemiany w prawie
polskim XIX i XX wieku, ,Studenckie Zeszyty Naukowe”, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, z. 25, nr 17/2014, Lublin 2014, s. 121-124.

6 J. Glass, Ustawa hipoteczna dla drobnej wlasnoéci ziemskiej (Projekt z uzasadnieniem), War-
szawa 1929, s. 7 in.

7 T. Kubicki, Prawo hipoteczne Krélestwa Polskiego z 1825 roku i jego realizacja w powiecie Brze-
zifiskim do 1914 roku, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £6dz 2012, s. 26-28.

8 M. Gluszak, B. Marona, ,EKONOMIA ECONOMICS” nr 3(24) 2013, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013, s. 120-133.

9 K. Bronski, Ewolucja polityki mieszkaniowej w Galicji na przetomie XIX i XX wieku (zarys
problematyki), ,Zeszyty Naukowe” nr 870, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Krakéw
2011, s. 71-88.

10 Ustawa z dnia 26 kwietnia 1912 r. o prawie zabudowy, Dz.U. nr 86.

1 L. Katkowski, 22 lata polskiego rynku nieruchomosci. Monitoring za lata 19902011, Instytut
Rozwoju Miast, Krakéw 2012.

12 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej (. Dz.U. z 1989 r. nr 75 poz. 444 ze zm.).

13 Gospodarka nieruchomosciami, wyd. II, Katowice 2012, s. 9.
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stusznym odszkodowaniem!4. W p6zniejszym okresie, regulacja ta w niezmienionej
formie zostala przeniesiona do art. 21 Konstytucji RP'5, ktéry stanowi lex generalis
w stosunku do innych przepiséw!é dotyczacych prawa wiasnosci.

3. ZNIESIENIE WSPOEWEASNOSCI I KORZYSTANIE
7 CZESCI WSPOLNYCH

3.1. WEASNOSC

Kodeks cywilny!” stanowi, ze nieruchomoéciami’® sa czeéci powierzchni ziemskiej,
stanowiace odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez budynki trwale
z tym gruntem zwiazane lub cze$ci takich budynkéw (lokale). W art. 48 k.c. budynki
zostaty zdefiniowane jako czedci sktadowe gruntu, jak réwniez urzadzenia trwale
z gruntem zwiazane, ale tez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasia-
nia®®. Z pojeciem nieruchomosci $cisle wiaze sie zagadnienie praw rzeczowych?,
spoéréd ktérych za najwazniejsze uznaje sie wlasnoéé2.

Juz w prawie rzymskim?? pojawita sie, teza zgodnie z ktéra na wlasnosé¢ skla-
daja sie trzy rézne prawa i okreslono je mianem ,triady wtasnosci”?3. Pierwszym
jest prawo dysponowania rzecza (ius utendi), czyli mozliwo$¢ korzystania z niej,
jak réwniez z innych débr stanowiacych przedmiot wilasnosci. Kolejne to prawo
uzywania rzeczy (ius utendi), oraz przetworzenia rzeczy, jej zuzycie, a nawet prawo
jej zniszczenia (ius abutendi). Kolejne prawo odnosi sie do mozliwosci pobierania
pozytkéw (ius fruendi) i innych dochodéw z rzeczy?%. Z kolei prawo rozporzadzania
rzecza (ius disponendi) odnosi sie do mozliwosci jej obciazenia, zniesienia prawa
wlasnoéci oraz wyzbycia sie wlasnosci. To ostatnie uprawnienie polega na prze-
niesieniu prawa wlasnosci rzeczy na inna osobe w drodze czynnosci prawnej inter
vivos lub mortis causa®, czyli inaczej na pozbyciu sie udzialéw w nieruchomosci
lub ich czesci w drodze dziedziczenia, umowy darowizny jak réwniez w drodze

14 Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 roku o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej.

15 Art. 21 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (tj. Dz.U. z 2009 r.
poz. 946 ze zm.).

16 T. Pistol, Instytucja wywlaszczania a prawo do wilasnosci jako prawo cztowieka, ,,Panstwo i Spo-
teczenistwo”, nr 1, Krakéw 2010, s. 107-114.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.).

18 Art. 46 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145
ze zm.).

19 H. Cioch, H. Witczak, Zasada superficies solo credit w prawie polskim, , Rejent”, Czasopismo
Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, nr 5(97), Warszawa 1999, s. 18.

20 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, wyd. 12, Warszawa 2018, s. 1.

21 H. Kisilowska, Nieruchomosci. Zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 16.

22 M. Dyjakowska, Superficies — rzymskie korzenie zabudowy, Katolicki Uniwersytet Lubelski
Jana Pawta II, Zeszyty Prawnicze 15.1/2015, Lublin 2015.

2 S. Rudnicki, Budowa na cudzym gruncie, Nieruchomosci. Problematyka prawna, LexisNexis
2009.

2 K. Dadanska, Prawo rzeczowe, wyd. 4, Warszawa 2017, s. 66.

25 Jbidem, s. 66.
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sprzedazy. Kupno, a tym samym nabycie wlasnosci catej nieruchomosci gruntowej
lub budynkowej, w odréznieniu od nieruchomosci lokalowej, nie powinno wia-
zaé sie ewentualnymi niedogodnoSciami ani z konsekwencjami wynikajacymi ze
wspoétwiasnosci?o.

Zgodnie z kodeksem cywilnym, wspétwlasnosé?” to wlasnosé tej samej rzeczy,
przystugujaca niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Wyréznia sie dwa rodzaje
wspotwlasnosci?® — wspétwlasnosé taczna i utamkowa (art. 196 k.c.). Wspétwiasnosé
taczna istnieje w ramach szczegdlnego stosunku prawnego taczacego strony i jest
regulowana przepisami dotyczacymi takich stosunkéw?’. Moze ona wystepowac
m.in. pomiedzy matzonkami, jak réwniez miedzy wspdlnikami spétki cywilne;j.
Podmioty te, w ramach wspétwlasnoéci, nie moga samodzielnie rozporzadzaé
prawem do nieruchomo$ci. W przypadku wspétwilasnoéci utamkowej kazdy ze
wspétwiascicieli moze rozporzadzaé swoim prawem bez zgody pozostatych wspoét-
wiascicieli (art. 198 k.c.). Moga oni podejmowac decyzje z zakresu zarzadzania nie-
ruchomoscia, w tym korzystania z niej, w tym do zniesienia wspdtwlasnosci.

3.2. UMOWA O ZARZADZANIE

Wraz z pojawieniem sie w Polsce pierwszych nieruchomosci, pojawita sie row-
niez instytucja zarzadzania®. Pierwotnie nieruchomosci zarzadzane byty przez
wlascicieli, jednakze z uptywem lat wtaSciciele zostali zastapieni przez profesjo-
nalnych zarzadcéw, ktérzy trudnili sie odpowiednim gospodarowaniem nierucho-
mosciami’l. Doprowadzito to, w 1997 roku do uchwalenia ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami3?, ktéra definiowata pojecie zarzadcy? i okreslata jego funkcje.
Obecnie, wieksze wspdlnoty mieszkaniowe3* powinny powotaé osobe odpowie-
dzialna za prowadzenie spraw, zwiazanych z ich wspélna nieruchomoscia. Jezeli
liczba lokali wyodrebnionych i lokali niewyodrebnionych, nalezacych nadal do
dotychczasowego wlasciciela, nie jest wieksza niz trzy, do zarzadu nieruchomoscia
wspdlna maja odpowiednie zastosowanie przepisy k.c. i k.p.c. o wspétwlasnosci
(art. 3 u.w.l.). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze odnosi sie to jedynie do kwestii

26 S. Brzeszczyniska, Umowy w obrocie nieruchomosciami. Aspekty podatkowe i cywilnoprawne,
,Nieruchomosci” 2017, nr 3, s. 2.

27 Ibidem.

28 G. Karaszewski, Zarzqd majgtkiem wspélnym. Komentarz, [w:] N.M. Balwicka-Szczyrba
(red.), Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 17-19.

2 H. Kisilowska, Nieruchomosci. Zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 26-27.

30 A. Matkowska, Powstanie i funkcjonowanie wspélnot mieszkaniowych, ,,Zeszyty Naukowe”
nr 582, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 2002, s. 133-134.

31 A. Nalepka, K. Najbar, Rynek ustug nieruchomosciami w Polsce, ,Swiat Nieruchomogci”
2007, nr 59-60, s. 4.

32 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2204 ze zm.), (dalej u.g.n.).

33 J. Nadler, Zakres przedmiotowy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ,Rejent”, Czasopismo
Stowarzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, nr 2(94), Warszawa 1999, s. 163.

3 P. Puch, Zarzqd wspélnoty mieszkaniowej — zasady powolywania, odwotywania, rozliczania
z dziatalnosci, ,Mieszkanie i Wspdlnota” nr 196, Poznan 2018.
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zarzadu. W przypadku innych zagadnieri ma nadal zastosowanie ustawa o wta-
snoéci lokali®>.

W przypadku ,matych wspélnot”3¢ (nie wiekszych niz 3 lokale mieszkalne)
nie ma obowiazku wybierania zarzadu, jak réwniez zatrudniania profesjonalnego
zarzadcy. Zgodnie z art. 200 k.c. wspétwlasciciele moga sami podejmowacé decyzje
dotyczace nieruchomosci i cze$ci wspdlnych, z tym, ze kazdy ze wspétwiascicieli
jest obowiazany do wspdétdziatania w zarzadzie rzecza wspélna. Wtasciciele nie-
ruchomosci dokonuja czynnosci zwiazanych z biezaca dziatalnoscia wspdlnoty
- zawieraja umowy dostawy energii cieplnej i elektrycznej, wywozu $mieci, zaj-
muja sie biezacymi naprawami, jak réwniez odpowiadaja za utrzymanie czystosci
w czeSciach wspdlnych. Czynnosci te sa tzw. czynno$ciami zwyktego zarzadu?.
Do czynnosci zwyklego zarzadu rzecza wspdlna potrzebna jest zgoda wiekszosci
wspotwiascicieli (art. 201 k.c.). Z kolei do rozporzadzania rzecza wspdlna oraz
do innych czynnosci, ktére przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest
zgoda wszystkich wspétwtlascicieli (art. 199 k.c.).

Zgodnie z postanowieniem3 Sadu Najwyzszego ,,formutowane w judykaturze i dok-
trynie 0gdlne wskazania, co stanowi czynnosc zwyktego zarzqdu, a co jest jego przekrocze-
niem, majq jedynie orientacyjny charakter, a przy tym wzgledny; identyczna czynnosc moze
mie¢ w okreslonych okolicznosciach faktycznych charakter zwyktego zarzqdu, a w innych
moze wykraczac poza ten zakres. Do czynnosci zwyktego zarzqdu rzeczq wspélng zalicza
si¢ zazwyczaj dziatania zwigzane z normalng eksploatacjq i zarzqdzaniem (administrowa-
niem) rzeczq wspélng, a wiec przyktadowo pobieranie pozytkéw i dochodéw, konserwacje,
administracje i szeroko rozumiang ochrong rzeczy przed jej utratq, uszkodzeniem lub znisz-
czeniem. Zakres zwyktego zarzqdu przekraczajg takie czynnosci prawne, jak rozporzqdzenie
rzeczq lub jej obcigzenie zastawem, hipotekq lub innymi ograniczonymi prawami rzeczo-
wymi.” — w tym réwniez zawarcie umowy dot. korzystania z nieruchomosci.

W przypadku braku zgody na dokonanie czynnosci zwyklego zarzadu kazdy
ze wspo6twlascicieli moze zada¢ upowaznienia sadowego do dokonania czynnosci,
a z kolei w przypadku braku zgody przy czynnoSciach przekraczajacych zwykty
zarzad wspétwiasciciele, ktérych udziaty wynosza co najmniej potowe, moga zadac
rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel zamierzonej
czynnoéci oraz interesy wszystkich wspétwlascicieli.

W sytuacji, kiedy lokali wyodrebnionych, wraz z lokalami niewyodrebnionymi,
jest wiecej niz trzy (,duza wspdlnota”), wiasciciele lokali sa zobowiazani podjaé
uchwate o wyborze jednoosobowego lub kilkuosobowego zarzadu (art. 20 u.w.l.).
Zarzad kieruje sprawami wspdlnoty mieszkaniowej i reprezentuje ja na zewnatrz
oraz w stosunkach miedzy wspdlnota a poszczegdlnymi wiascicielami lokali
(art. 21 u.w.l.). W umowie o ustanowieniu odrebnej wtasnosci lokali albo w zawartej

35 J. Czerwiakowski, O ustawie o wiasnosci lokali, , Palestra”, Naczelna Rada Adwokacka,
t. 38, nr 7-8, Warszawa 1994, s. 70-79.

36 A. Matkowska, Powstanie i funkcjonowanie wspélnot mieszkaniowych, ,,Zeszyty Naukowe”
nr 582, Akademia Ekonomiczna w Krakowie, Krakéw 2002, s. 142.

37 R. Golat, Zakres zwyktego zarzqdu wspétwitascicieli nieruchomosci, ,,Nieruchomoéci” nr 8/2013.

3 Postanowienie SN z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt IIl CSK 64/16.

VERITAS TURIS
1/2020



10 ANDRZEJ S$WIETLA, ALEKSANDRA MAJAK

pozniej umowie¥, w formie aktu notarialnego mozemy okresli¢ sposéb zarzadzania
nieruchomoécia wspdlna. Nastepuje to w drodze umowy o zarzadzanie nierucho-
moscia, zawarta z jej wlascicielem, wspdélnota mieszkaniowa albo inna osoba lub
jednostka organizacyjna, ktérej przystuguje prawo do nieruchomosci, ze skutkiem
prawnym bezposrednio dla tej osoby lub jednostki organizacyjnej (art. 185 u.g.n.).

Na podstawie witasciwej umowy#? istnieje mozliwos¢ powierzenia zarzadu
osobie fizycznej albo prawnej (art. 18 u.w.l.). Wspdlnota mieszkaniowa ma prawo
zleci¢ czynnoSci zwiazane z zarzadzaniem, lecz nie nalezy tego utozsamiac z powie-
rzeniem zarzadu?l. Podmiot taki, dzialajacy jako przedsiebiorca prowadzacy dzia-
falnos¢ gospodarcza z zakresu zarzadzania, ma za zadanie podejmowanie decyzji
i dokonywanie czynno$ci majacych na celu zapewnienie wtasciwej gospodarki eko-
nomiczno-finansowej nieruchomosci®2. Do jego zadan nalezy ponadto zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania i wlasciwej eksploatacji nieruchomosci w tym bieza-
cego administrowania nieruchomoscia, jak réwniez czynno$ci zmierzajacych do
utrzymania nieruchomo$ci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem
oraz do uzasadnionego inwestowania w te nieruchomosé®. Wszystkie te czynnosci
zarzadca wykonuje w ramach zarzadu zwyklego#. Z kolei czynnosci przekraczajace
zakres zarzadu zwyklego dokonywane sa w drodze uchwaty% wspdlnoty miesz-
kaniowej. Wspétwlasciciele, chcacy mie¢ wptyw na ksztaltowanie sie wspdlnoty
oddaja gtos pod uchwata, odpowiadajacy ilosci ich udziatéw, ktérych wielkoéé okre-
§lana jest wprost proporcjonalnie do powierzchni posiadanego przez nich lokalu.

W ramach umowy o zarzadzanie i administrowanie budynkiem, zarzadca
zobowiazuje si¢ do ochrony indywidualnego, ekonomicznego interesu wtascicieli
i najemcow lokali i wystepuje wobec nich jako przedsiebiorca na rynku i jako strona
umowy. Sposéb jego postepowania jest przedmiotem kontroli ze strony wspélnoty
mieszkaniowej na podstawie umowy oraz art. 25-26 u.w.l. Przepisy te okreslaja
prawo czlonka wspélnoty mieszkaniowej do podejmowania dzialan w zakresie
zarzadu nieruchomoscia wspélna. Ponadto zarzadca nieruchomosci jest zobowia-
zany do posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Dzieki temu
wtasciciel nieruchomosci bedzie mégt dochodzié swoich roszczen od zarzadcy.

W przypadku, gdy zarzad nie zostal powotany lub pomimo powotania nie spet-
nia swoich obowiazkéw, narusza zasady prawidtowej gospodarki, kazdy wtasciciel
lokalu moze zadaé ustanowienia zarzadcy przymusowego przez sad, ktéry okresli
zakres jego uprawnien oraz nalezne mu wynagrodzenie. Sad odwota zarzadce, gdy
ustana przyczyny jego powotania (art. 26 u.w.l.).

3 Tj. umowa o zarzadzanie nieruchomoscia.

40 Tj. umowy o ustanowienie odrebnej wtasnosci lokalu lub umowy w formie aktu notarial-
nego.

41 L. Bielecki, Zarzqdzanie nieruchomosciami a trwaty zarzqd nieruchomoscig, ,,Rocznik Admini-
stracji Publicznej”, nr 1/2015, s. 6-8.

42 Art. 184b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz.U.
z 2018 1. poz. 2204 ze zm.).

4 Ibidem.

4 E. éleszyﬁska, O ustudze zarzqdzania, MiniGo zeszyty, 2008, s. 17.

4 E. Bonczak-Kucharczyk, Wspélnoty mieszkaniowe. Zebrania i uchwaty wiascicieli lokali,
MiniGo zeszyty, 2008, s. 7-11.
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3.3. UMOWA DO KORZYSTANIA - CZYLI UMOWA QUOAD USUM

Chcac uregulowaé kwestie korzystania z czeéci wspélnych nieruchomosci, wsp6t-
wlasciciele moga skorzysta¢ z mozliwosci zawarcia miedzy soba tzw. umowy
o podziale do korzystania, inaczej — umowy quoad usum4. Umowa ta nie zostata
zdefiniowana przez przepisy prawa, co pozwala twierdzi¢, iz ustawodawca pozo-
stawil wspétwiascicielom mozliwos$é ksztattowania tresci tej umowy wedle ich
uznania%’. Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny w Krakowie w jednym z wyro-
kéw#8 i okreslit umowe quoad usum jako umowe nienazwana®’ i zaznaczyl, ze ,,zgod-
nie z zasadg swobody umdéw moze byc ona — co do zasady — tak uksztattowana jaka tylko
jest wola stron tej umowy.”

Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze umowa ta nie powoduje powstania zadnych praw
rzeczowych, a ma jedynie na celu uregulowanie kwestii wspétwitasnosci. Tym
samym nie mozemy myli¢ ustanowienia tego swoistego rodzaju wewnetrznego
zorganizowania sposobu korzystania z nieruchomos$ci wspélnej ze zniesieniem
wspdtwlasnosci.?® W jednym z wyrokéw, Sad Apelacyjny wskazat, iz ,, Dokonanie
podziatu quo ad usum oznacza wylqcznie wewnetrzne zorganizowanie sposobu korzystania
z rzeczy wspolnej”>l.

Umowa ta moze by¢ zawarta jedynie pomiedzy wszystkimi wspétwtadcicielami
nieruchomosci, ktérej podziat ma dotyczy¢. Strona umowy nie moze by¢é podmiot
niebedacy wspétwiascicielem nieruchomosci. Nie umozliwia ona bowiem zapew-
nienia korzystania z cudzej nieruchomo$ci®2.

Umowa quoad usum reguluje prawo do wspétposiadania rzeczy wspdlnej oraz
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspétposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspétwlascicieli (art. 206 k.c.). Jak wska-
zat Sad Najwyzszy w postanowieniu®® ,,wspétwiasciciele nieruchomosci zawierajgc takq
umowg mogq zmienic zasady wspdtposiadania rzeczy wspélnej oraz pobierania z niej pozyt-
kéw i ponoszenia wydatkéw, okreslone w art. 206 i art. 207 k.c. Podzial taki moze polegac
na tym, ze kazdy ze wspdtwiascicieli lub niektérzy z nich otrzymujq do wylgcznego uzytku
fizycznie wydzielong czes¢ rzeczy i kazdy z wylqczeniem innych te czes¢ uzywa i czerpie
z niej pozytki. Prowadzi to w konsekwencji do przyjecia, ze w takim tez zakresie kazdy ze
wspétwiascicieli, uzywajqc fizycznie wydzielonq czes¢, ponosi wszystkie wydatki zwigzane
z eksploatacjq tej czesci. W umowie o podziale quoad usum wspétwtadciciele nie muszq
wprost wyartykutowac tych zasad, bowiem takie zasady podziatu korzysci i dochodow oraz
wydatkéw i ciezaréw wynikajq z samego dokonania umownego podziatu nieruchomosci do
korzystania.”

46 S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 985.

47 R. Strzelczyk, Prawo obrotu nieruchomosciami, wyd. 4, Warszawa 2019, s. 57.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 514/14.

49 P. Wdowczyk, Umowny podziat nieruchomosci do korzystania — quoad usum, , Nieruchomo-
$ci”, nr 1/2018, s. 25.

50 Ibidem.

51 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1523/12.

52 Postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 286/18, LEX nr 2742575.

5 Postanowienie SN z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt III CSK 282/15, LEX nr 2066010.
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Dlatego tez umowa powinna okresla¢ sposob korzystania z cze$ci wsp6lnych
jak najbardziej precyzyjnie. Moze ona wskazywaé czesci nieruchomosci poprzez
okreslenie powierzchni, do ktérej dotyczy, miejsca jej potozenia, sposobu, w jaki
dany wspétwiasciciel mozna z niej korzystaé. Uprawnienie okreslone umowa jest
niezalezne od wielkoSci udziatu, ktéry posiada wspétwiasciciel w prawie do danej
nieruchomosci.

Przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja ograniczen co do formy, w jakiej
powinna zosta¢ zawarta umowa o podziale do korzystania — moze by¢ ona zawarta
w formie pisemnej, w sposéb dorozumiaty, a nawet w formie ustnej>4. Nie musi
by¢, dla swojej waznosci, sporzadzona w formie aktu notarialnego, jednakze bez
zachowania takiej formy umowa nie bedzie mogta zosta¢ ujawniona w ksiedze
wieczystej, a tym samym nabywca nieruchomosci moze nie by¢ §wiadomy obo-
wiazujacej umowy quoad usum, zawartej przez poprzedniego wtasciciela z innymi
wspbtwiascicielami nabywanej nieruchomosci®.

3.4. PODZIAL FIZYCZNY

W $wietle art. 210 i 211 k.c. kazdy ze wspétwlascicieli moze zadaé zniesienia wspét-
wlasnosci, w tym takze zniesienia wspétwlasnosci poprzez podziat rzeczy wspdlne;j.
Podziat fizyczny to nic innego jak podzielenie jednej wiekszej nieruchomosci na
kilka mniejszych, wyodrebnienie samodzielnych lokali w domu mieszkalnym, badz
tez podzial nieruchomosci gruntowej na mniejsze dziatki. Wspétwiasciciele, cheac
dokona¢ zniesienia wspétwlasnosci w podany wyzej sposéb zawieraja stosowna
umowe przed notariuszem, lub tez (w przypadku odmiennosci pogladéw miedzy
nimi) moga wystapi¢ z wnioskiem do sadu o zgodne zniesienie wsp6twtasnosci.
Sadem wtasciwym dla prowadzenie sprawy o zniesienie wspétwiasnosci jest sad
miejsca potozenia nieruchomosci®. Wyjatkowo do podziatu nie dojdzie, kiedy bylby
on sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
rzeczy albo ze pociagaltby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie
jej wartosci (art. 211 k.c.).

Przyktadowo Sad Najwyzszy w orzeczeniu®” wskazat, ze , nie czyni zadosc podzie-
lenie matej dziatki na dziatki znikomej wielkosci, pozbawione wszelkiego funkcjonalnego
znaczenia, dzielenie matej dziatki liniq tamang, tworzenie malenikich enklaw usytuowanych
wewngqtrz innych dziatek, tworzenie odrebnych nieruchomosci z malerikiego kawatka gruntu,
zajetego bezposrednio przez sam budynek”.

Kolejnym etapem, po witasciwej umowie podziatu, jest zatrudnienie geodety
i przeprowadzenie postepowania administracyjnego, a nastepnie wieczystoksie-

54 E. Klat-Gorska, Dorozumiany sposéb zawarcia umowy o podziat nieruchomosci quoad usum oraz
jego wybrane konsekwencje cywilnoprawne, [w:] Wybrane zagadnienia polskiego prawa prywatnego. Ksie-
ga pamigtkowa ku czci Doktora J6zefa Kremisa i Doktora Jerzego Strzebinczyka, Prawnicza i Ekonomicz-
na Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego,
Wroctaw 2019, s. 111-112.

5 Postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 286/18, LEX nr 2742575.

5 Art. 606 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (tj. Dz.U.
z 2019 1. poz. 1460 ze zm.).

57 Orzeczenie SN z dnia 24 maja 1974 r., sygn. akt III CRN 373/73.

VERITAS TURIS
1/2020



SKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH W SWIETLE ART. 221 K.C. 13

gowego. Efektem podziatu nieruchomosci gruntowych jest powstanie mniejszych
nieruchomosci, ktére stanowia odrebna wtasnosé, i w stosunku do ktérych wspot-
wlasciciele nabywaja prawo wlasnoéci stosownie do posiadanych udziatéw, przy-
stugujacych im do catosci nieruchomosci. Problemy moga powsta¢ w przypadku
zadania przez wspétwlascicieli zniesienia wspétwtasnosci budynku.

Jak wynika z orzeczen Sadu Najwyzszego, nieruchomo$¢é mozna co do zasady
podzieli¢ zaréwno w sposéb poziomy, jak i pionowy: ,Podziat budynku wedtug ptasz-
czyzn pionowych polgczony z odpowiednim podziatem gruntu jest dopuszczalny, jezeli linia
podziatu budynku jest zgodna z liniq podziatu gruntu i przebiega wedtug plaszczyzny,
ktéra stanowi Sciane wyraznie dzielgcq budynek na dwie odrebne, reqularne i samodzielne
czesci, stanowigce odrebne budynki®®”, niemniej jednak>® ,nieistnienie ptaszczyzny pio-
nowej (Sciany) rozdzielajgcej budynek na dwa odrebne budynki nie stanowi przeszkody do
orzeczenia przez Sqd zniesienia wspétwlasnosci przez podziat tego budynku wraz z gruntem,
jezeli istnieje mozliwosc¢ wyodrebnienia Sciang pionowq dwéch budynkow z odpowiadajgcym
takiemu rozdzieleniu podziatem gruntu, a zainteresowany wspotwtasciciel wykaze, ze nie ma
przeszkéd do wykonania takich prac”.

Z powyzszego wynika, ze plaszczyzna pionowa moze by¢ zaréwno Sciana juz
istniejaca, jak réwniez Sciana dopiero majaca powstaé, w celu dokonania podziatu®.
Kiedy podzial pionowy nie jest mozliwy, pozostaje tylko podziat poziomy. Polega
on na wyodrebnieniu w budynku samodzielnych lokali wraz z okre$leniem ich
udziatu w catej nieruchomosci.

Samodzielnym lokalem jest wydzielona trwatymi écianami w obrebie budynku
izba lub zespdt izb przeznaczonych na staty pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszcze-
niami pomocniczymi stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowychsé!. Spetnienie
tych wymagan stwierdza starosta w formie zaswiadczenia®? (art. 2 ust. 3 u.w.l.).
Przy takim podziale dziatka pod budynkiem nie jest dzielona i pozostaje ona wspét-
wlasno$cia wszystkich wiascicieli. Wspétwlasnosé stanowia wtedy réwniez niewy-
odrebnione czesci nieruchomosci, takie jak klatka schodowa, strych czy piwnica, jak
tez urzadzenia, ktére nie stuza wytacznie do uzytku wiascicieli lokali (art. 3 u.w.L).
W razie wyodrebnienia wtasnosci lokali wtascicielowi lokalu przystuguje udziat
w nieruchomosci wspdlnej jako prawo zwiazane z wtasnoscia lokalu (art. 3 u.w.L).

Podziatu nieruchomosci dokonuje sie na wniosek i koszt osoby, ktéra ma w tym
interes prawny (art. 97 u.g.n.) a, zgodnie z orzeczeniem®® sadu, podziatl , powinien
zasadniczo nastqpic stosownie do wielkosci udziatéw, a wydzielone czesci rzeczy powinny
swojq wartoscig odpowiadac wielkosci udziatéw przystugujgcych poszczegdlnym wspétwta-
Scicielom”. Jezeli wydzielenie lokalu byloby sprzeczne z powyzszymi wymogami,
sad, znoszac wspétwlasnoéé nieruchomosci, nie orzeka o jej podziale przez wyod-

5 Uchwata SN z dnia 15 grudnia 1969 r., sygn. akt III CZP 12/69.

% Uchwata SN z dnia 22 czerwca 2017 r., sygn. akt IIl CZP 23/17.

60 T. Radkiewicz, Postgpowanie sqdowe w przedmiocie zniesienia wspétwlasnosci nieruchomosci,
Pierwsza wokanda, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury, Krakéw 2017, s. 38.

61 Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali (. Dz.U. z 1994 r. nr 85
poz. 388 ze zm.).

62 E. Bonczak-Kucharczyk, Wiasnosc lokali i wspdlnota mieszkaniowa: Komentarz, Warszawa
2012, s. 57-59.

6 Orzeczenie SN z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt IT CKS 482/13.
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rebnienie lokalu, a ustala udzialy wspétwlascicieli w nieruchomosci, ktérym przy-
stuguje prawo pozbycia sie swoich udziatéw na rzecz jednego ze wspdtwiascicieli,
za odpowiednia zaptata. Wptaty moga by¢ dokonywane w ratach, istotne jednak,
aby ostateczny termin splaty nie przekroczyl dziesieciu lat. W taki sposéb jeden ze
wspotwtlascicieli gwarantuje sobie wytaczne prawo do wiasnosci danej nierucho-
mosci. Wazne jest, aby wszelkie zmiany w akcie wlasnoéci, w tym réwniez podziat
fizyczny jak i sprzedaz nieruchomosci (podziat cywilny) byty dokonywane z zacho-
waniem formy aktu notarialnego. Tylko z zachowaniem takiej formy wydziat ksiag
wieczystych sadu dokona odpowiednich zmian w ksiedze wieczystej, wprowadza-
jac w niej informacje o dokonaniu podziatu fizycznego nieruchomosci.

4. SKUTECZNOSC ART. 221 K.C.
W STOSUNKU DO NABYWCY UDZIALU

Wspétwlasciciele lokali mieszkalnych moga zawiera¢ miedzy soba umowy, w tym
umowy dotyczace ustanowienia zarzadu, sposobu korzystania z rzeczy wspdl-
nej, jak réwniez wylacza¢ uprawnienia do zniesienia wspétwlasnoéci nierucho-
moéci®. Co do zasady, umowy takie sa skuteczne jedynie pomiedzy zawierajacymi
te umowy stronami (inter partes). Niemniej jednak wszelkie takie prawa osobiste
oraz roszczenia, zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 3 i 4 u.k.wh., moga by¢ ujawnione
w ksiedze wieczystej®>, a po ich ujawnieniu wywotuja skutek nie tylko miedzy
stronami tych umoéw, ale réwniez maja wplyw na sytuacje prawna osoby, ktéra
nabyta nieruchomos¢ na skutek czynnosci prawnej (art. 17 u.k.w.h.). Wyjatek od
reguty stanowi art. 221 k.c., rozszerzajacy skutecznoé¢ (pod tytulem szczeg6lnym),
zawartych miedzy wspétwlascicielami rzeczy uméw réwniez na osobe trzecia, czyli
na nabywce udziatu®®.

Zawarcie umowy quoad usum, w odréznieniu od umowy o zarzadzanie, nie
zawsze musi by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Umowe te mozna zawrzeé
poprzez dorozumiane o$wiadczenie woli®’, jakim jest ,milczenie, zachowanie bierne,
godzenie sig na faktyczny sposéb korzystania z nieruchomosci®®” i niesprzeciwianie sie
takiemu podzialowi przez osoby zainteresowane. Umowa quoad usum moze by¢
réwniez zawarta ,przez utrwalone miedzy wspétwtascicielami korzystanie z rzeczy®”.
W przypadku, gdy nieruchomosé byta obciazona umowa o korzystanie, a nabywca
udziatu nie mial mozliwosci dowiedzenia sie o istnieniu takiej umowy, w Swietle
art. 221 kodeksu cywilnego, postanowienia w niej zawarte nie powinny go wiazad,
jednakze to po jego stronie spoczywa udowodnienie swojej niewiedzy?0.

64 Art. 16 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z 1982 r.
nr 19 poz. 147 ze zm.).

65 K. Osajda (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 27, 2020.

66 M. Zatucki, Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 2, 2020.

67 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1098/15.

68 Postanowienie SN z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt ITI CSK 137/16.

0 Postanowienie SN z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CSK 46/16.

70 Postanowienie SN z dnia 18 wrzesnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 286/18, LEX nr 2742575.
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4.1. CIEZAR DOWODU

Zgodnie z treScia art. 221 k.c. wczedniej zawarte umowy wiaza nabywce udziatu
jedynie w przypadku, jezeli wiedzial o zawarciu takich uméw, badz z tatwoscia
mégt dowiedzied sie o ich istnieniu”!. Niezaprzeczalnym pozostaje fakt, iz osoba,
ktéra z danego zdarzenia wywodzi skutki prawne, a tym samym, na ktérej spo-
czywa ciezar dowodowy, pozostaje nabywca udziatu (art. 6 k.c.). To wlasnie do niego
naleze¢ bedzie dowodzenie, ze nie wiedziat on o zawartych wcze$niej umowach.
Nalezy zwréci¢ jednak uwage na fakt, iz ustawodawca, w omawianym artykule,
nie zostawit mozliwoséci domniemania dobrej wiary nabywcy (art. 7 k.c.)”2. Cieka-
wym jednak w tej kwestii cechuje sie stanowisko M. Gutowskiego, ktéry twierdzi,
ze ustawodaweca nie tylko nie umozliwil nabywcy powotywania sie na dziatalnie
w dobrej wierze”3, a co wiecej, podresla on twierdzenie, iz fakty, podlegajace dowo-
dzeniu przesadzaja o istnieniu po stronie nabywcy nie dobrej, a zlej wiary74. Jak
wynika bowiem z art. 6 ust. 2 uk.wh. ,w ztej wierze jest ten, kto wie, ze tres¢ ksiegi
wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym, albo ten, kto z tatwoscig mogt
sig o tym dowiedzie¢” . Jezeli przed dokonaniem czynnoéci prawnej, nabywca wiedziat
o zawartych dotad umowach?5, nie moze on wywodzi¢ skutkéw prawnych z tego
tytutu, a tym samym rzadac obalenia wspomnianych uméw, gdyz dziatat on w ztej
wierze, a rekojmia wiary ksiag wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych
albo dokonanych na rzecz nabywcy dziatajacego w zlej wierze?e.

4.2. CHARAKTER PRAWNY CZYNNOSCI OKRESLONYCH
W ARTYKULE 221 K.C.

Wszelkie czynnosci wyartykulowane w przepisie 221 k.c. maja na celu, przede
wszystkim, zmieniaé taczace wspétwiascicieli stosunki’”. Dominujacy w doktry-
nie poglad przypisuje wymienionym umowom obligacyjny charakter prawny?s.
Podstawiajac pod definicje uméw zobowiazujacych okreslone przez ustawodawce
w art. 221 k.c. przyktady mozemy niemalze catkowicie zgodzi¢ sie z przedstawia-
nym pogladem. Jak wynika bowiem z wyktadni, stosunek zobowiazaniowy jest
stosunkiem cywilnoprawnym o charakterze wzglednym (skutecznym inter partes),
gdzie jedna ze stron umowy ma prawo zada¢ od drugiej okreslonego zachowania

71 Art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145
ze zm.).

72 E. Gniewek, Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 9, 2019, LEX.

73 E. Gniewek, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wtasnosc i inne prawa rzeczowe. Komentarz, 2001,
LEX.

74 M. Gutowski, Kodeks Cywilny Komentarz, wyd. 2, 2018, s. 1315 i n.

75 E. Bonczak-Kucharcezyk, Zarzqdzanie nieruchomosciami mieszkalnymi: Aspekty prawne i orga-
nizacyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 365.

76 Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (j. Dz.U.
z 1982 r. nr 19 poz. 147 ze zm.).

77 M. Gutowski, Kodeks..., s. 1315 i n.

78 E. Gniewek, Komentarz KC, 2001, s. 485.
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sie, a druga strona musi to zadanie spelnié?. Co wiecej, potrzeba ochrony jednej
ze stron stosunku obligacyjnego uzasadnia niekiedy roszczenie skutecznosci jego
uprawnien, a co za tym idzie umozliwia stronie skierowanie roszczen do oséb trze-
cich, ktére pierwotnie nie braty udziatu w stosunku zobowiazaniowyms®. W naszym
przypadku osoba taka bytby nabywca udziatu. Przedstawiciele doktryny, prébujac
obali¢ przedstawiony poglad, jako argumenty przeciwko zakwalifikowania uméw
z 221 k.c., jako umowy obligacyjne, podwazaja przede wszystkim ich skutecznosé.
Umowy pomiedzy wspétwlascicielami w przewazajacej iloSci moga zostaé rozwia-
zane jedynie za zgodnym o$wiadczeniem wszytskich stron umowy. W przypadku
zakwalifikowania tego rodzaju uméw jako umowy zobowiazujace, z nieoznaczo-
nym czasem ich trwania, stronom przystugiwataby mozliwos¢ wypowiedzenia
takiej umowy w kazdym czasie, na podstawie art. 365! k.c.81, co catkowicie obala-
foby ustawowy charakter tych czynnosci prawnych.

Pomimo okreSlania przeciwnego stanowiska, jako mniejszoéciowe, nie mozemy
nie zgodzi¢ sie z argumentami autoréw, ktérzy odmiennie kwalifikuja umowy
o podziat rzeczy wspdlnej do korzystania jako czynnosci z zakresu prawa rzeczo-
wego®2, a wiec czynnosci rozporzadzajace. Artykut 198 k.c. wyraznie podkreéla, iz
wspotwlascicielowi przystuguje kompetencja nie tylko do zbywania (przenoszenia)
swojego udzialu, ale takze do rozporzadzania tym tez udzialem na inne sposoby,
a jak doskonale wiadomo, na nabywce takiego udziatu przechodzi nie tylko prawo
wlasnosci, ale réwniez inne prawa oraz roszczenia ze zbywanym udziatem zwia-
zane. Kolejnym argumentem, na ktéry powotuja sie przeciwnicy pierwszej teorii jest
tre$¢ omawianego artykutu, ktéra ich zdaniem wcale nie przesadza o zobowiaza-
niowym charakterze wymienionych tam uméw. Twierdza oni (tak: M. Gutowski),
iz mimo podobienistwa do uregulowan, ktére rozszerzaja skutecznoé¢ praw obli-
gacyjnych réwniez na osoby trzecie, mozemy traktowacé ten przepis, podobnie jak
przepisy chroniace nabywce, dziatajacego w dobrej wierze®3. Takie ttumaczenie
przepisu art. 221 k.c. dawatoby osobie trzeciej mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw
dokonanych przez wspétwlascicieli rozporzadzen, jesli tylko o takich postanowie-
niach nie wiedzial, ani nie mégt on (z fatwoscia) dowiedzie¢ sie. Z podmiotowego
punktu widzenia, a wiec z pozycji nabywcy udziatu, zdecydowanie bardzidej celne
wydaje sie wiec stanowisko drugie. Zbywca udziatu rozporzadzit swoim prawem
na rzecz innej osoby, a z kolei art. 221 k.c. daje jej mozliwos¢ uchylenia sie od
skutkéw prawnych dokonanej miedzy nimi czynnosci.

79 Art. 353 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1145 ze zm.).

80 A. Kawatko, H. Witczak, Zobowigzania, Warszawa 2008, s. 6.

81 M. Gutowski, Kodeks..., s. 1270 i n.

82 E. Drozd, Podziat do korzystania nieruchomosci wspdlnej, [w:] E. Drozd, A. Oleszko, M. Paz-
dan (red.), Rozprawy z prawa prywatnego, prawa o notariacie i prawa europejskiego, ofiarowane R. Szty-
kowi, Kluczbork 2007, s. 75-78.

83 M. Gutowski, Kodeks..., s. 1270 i n.
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4.3. SUKCESJA PRAW ZWIAZANYCH Z WEASNOSCIA

Jak wiadomo, pojecie sukcesji dzieli sie na sukcesje uniwersalna oraz sukcesje syn-
gularna®4. Sukcesja uniwersalna polega na przejeciu catoéci praw po spadkodawcy,
z kolei sukcesja syngularna odnosi sie jedynie do okreslonych sktadnikéw majatku
(jakiej$ okreslonej rzeczy badz udziatu). W pierwszym przypadku, nastepca prawny
przejmuje po spadkodawcy nie tylko zdolnod¢ prawna (sui iuris), ale takze catoéc
sktadnikéw, wchodzacych do majatku zmartego. Oznacza to, iz nabyweca nie otrzy-
muje po spadkodawcy samej nieruchomosci, ale takze wszelkie prawa zwiazane
z dana nieruchomoscia. Nie pozostawia to watpliwosci, iz w takim przypadku
art. 221 k.c. nie moze mie¢ zastosowania, gdyz zawarte przez wspdtwlascicieli
umowy nie sa zwiazane z osoba zmartego, a z przekazywana rzecza®. Prawa te
nie gasna z chwila $mierci wspétwiasciciela, lecz przechodza na jego nastepcéwse.
Spadkobiercy zwiazani sa postanowieniami umoéw, niezaleznie od tego czy wie-
dzieli o ich istnieniu czy tez nie®”.

Problematyczna moze wydawac sie tutaj konstrukcja zapisu windykacyjnego,
ktéry prowadzi do sukcesji syngularnej®, kiedy to zapisobiorca nabywa jedynie
okre$lony skfadnik majatku (np. udziat we wspétwiasnosci). Niemniej jednak
i w tym przypadku bezwarunkowo wstepuje on w cala sytuacje prawna spadko-
dawcy, w zakresie zapisanego udziatu®?, a co za tym idzie, nie moze wywodzié
skutkéw prawnych ze swojej niewiedzy w zakresie zawartych wczesniej przez
wspétwlascicieli uméw.

4.4. ORZECZENIE SADOWE

Rozszerzona skutecznoé¢ art. 221 k.c. daje réwniez przejaw w zakresie orzeczenia
sadowego. Przepis ten bezposrednio wymienia jedynie orzeczenie ksztattujace spo-
so6b korzystania z rzeczy, nie oznacza to jednak, iz nabywcéw udziatu nie moga
wiazaé orzeczenia ustalajace zarzadce®. Zgodnie z treScia przepisu ustawodawca
rozszerzyl mozliwos¢ powotania sie nabywcy na niewiedze w zakresie sposobu
korzystania z nieruchomosci nie tylko uksztattowanego na mocy umowy miedzy
wspoétwlascicielami, ale réwniez takiego wyznaczonego w drodze orzeczenia sado-
wego?l. W tresci tego przepisu ustawodawca catkowicie pominat okredlenie w dro-
dze orzeczenia kwestii zarzadu danej nieruchomosci. Pozostawit w ten sposéb luke
prawna, ktéra doktryna stara sie prawidlowo zinterpretowac.

Zdaniem jednych, mimo braku wyraznej dyspozycji ustawodawcy nalezy doszu-
kiwac sie, w przywotanym przepisie, réwniez jego zastosowania w przypadku sado-

84 https:/ /kancelarialexa.pl/sukcesja-uniwersalna-syngularna-prawie-spadkowym/.

85 Postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt ITI CKN 521/01.

86 E. Gniewek, Kodeks Cywilny. Komentarz, wyd. 9, 2019, LEX.

87 Ibidem.

88 K. Osajda, Kodeks..., s. 172 i n.

89 M. Gutowski, Kodeks..., s. 1315 i n.

90 Ibidem, s. 1317 i n.

91 Art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1145
ze zm.).
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wego ustanawiania zarzadu (tak: E. Gniewek, Kodeks, s. 486). Zupelnie odmienne
sa jednak nowsze wypowiedzi doktryny, ktére wskazuja, iz zarzad sadowy jest
skuteczny wobec nabywcy udziatu, niezaleznie od tego, czy o nim wiedziat lub
z tatwosScia moégt sie dowiedzieé (tak: P. Ksiezak, w: Osajda, Komentarz KC, t. 1I,
2017, s. 348)%2. Przygladajac sie doktadniej pojeciu, jakim jest zarzqd i doktadnie go
analizujac natrafiamy na art. 611 k.p.c., ktéry naklada na ustanowionego w drodze
orzeczenia sadowego (na podstawie art. 203 i 269 § 1 k.c.) zarzadce bezwzgledny
obowiazek niezwlocznego zgloszenia wniosku o ujawnienie zarzadu w ksiedze wie-
czystej lub w zbiorze dokumentéw?. Fakt, iz na zarzadcy spoczywa obowiazek
dokonania zgloszenia nie oznacza, iz wywiaze sie on ze swojego zobowiazania®.
Niemniej jednak, ustawodawca nie moze zaktada¢ niesubordynacji ustanowionego
zarzadcy. Jako organ prawotwoérczy musi w pierwszej kolejnosci oczekiwaé prze-
strzegania prawa, a co sie z tym wiaze nie moze on uzalezni¢ uchylenia sie od
ustanowionego w drodze orzeczenia sadowego zarzadu od wiedzy badz niewiedzy
nabywcy. Jak podkreslit Sad Najwyzszy% ,w przypadku podziatu majgtku wspélnego,
nabywca udziatu w rzeczy wspélnej nie moze byc uczestnikiem takiego postepowania”. Nie
zwalnia go to jednak z obowiazku pozyskania takiej wiedzy, zwlaszcza w przy-
padku ustanawiania zarzadu, ktéry powinien zosta¢ odpowiednio ujawniony, a jak
nam wiadomo ksiegi wieczyste sa jawne, a nabywca nie moze powolywac sie na
niewiedze w ich zakresie%.

5. PODSUMOWANIE

Poza prawami rzeczowymi, w ksiedze wieczystej moga by¢ ujawnione prawa
osobiste i roszczenia?” (dziat III ksiegi wieczystej), a przede wszystkim roszczenia
wynikajace z okreSlenia zarzadu lub sposobu korzystania z nieruchomosci przez
wspotwiascicieli.Odnosié sie to moze takze do uzytkownikéw wieczystych (art. 16
ust. 2 pkt 3 u.k.w.h.) oraz roszczen wspétwiascicieli wytaczajacych uprawnienie do
zniesienia wspétwlasnosci (art. 16 ust. 2 pkt 4 uk.w.h.). Warto mie¢ na uwadze,
iz zgodnie z art. 17 u.k.w.h. przez ujawnienie w ksiedze wieczystej prawo osobi-
ste lub roszczenie uzyskuje skuteczno$¢ wzgledem praw nabytych przez czynnoscé
prawna po jego ujawnieniu®. Jezeli zatem wspoétwlasciciele ujawnia w ksiedze
wieczystej postanowienia, wywodzace sie z zawartych miedzy nimi uméw, beda
one wiazaly réwniez przysztego wtasciciela nieruchomosci. Aktualny wtasciciel nie
moze, w $wietle obowiazujacych przepiséw, zastaniaé sie nieznajomoscia wpiséw

92 M. Gutowski, Kodeks..., s. 1331 i n.

9 O. Piaskowska, Niedopetnienie przez zarzqdce obowiqzku ujawnienia zarzqdu w ksiedze wieczy-
stej lub zbiorze dokumentéw, LEX.

94 Ibidem.

9 Postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 1998 r., sygn. akt. I CKN 859/97, LEX.

% Art. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tj. Dz.U. z. 1982 1.
nr 19 poz. 147 ze zm.).

97 S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, wyd. 4, Warszawa 2007, s. 131-141.

9% Wryrok SN z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV CSK 29/18, Dobra wiara nabywcéw
nieruchomosci.
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w ksiedze wieczystej ani wnioskéw, o ktérych uczyniono w niej wzmianke, chocby
z uwagi na zasade jawnosci ksiag wieczystych®. Zatem kazdy ma prawo zapozna-
nia sie z treScia danej ksiegi wieczystej w celu doktadnego zbadania stanu prawnego
nieruchomosci.
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SKUTECZNOSC CZYNNOSCI PRAWNYCH
W SWIETLE ART. 221 KODEKSU CYWILNEGO

Streszczenie

W 1964 roku w Polsce zostal ustanowiony akt, ktéry miat regulowac wszelkie stosunki cywil-
noprawne. Juz w pierwotnej wersji Kodeksu Cywilnego ustawodawca zamiescit przepis
art. 221. Do chwili obecnej jego brzmienie niewiele si¢ zmienito, niemniej jednak wciaz sprawia
on problemy interpretacyjne oraz wywotuje dyskusje przedstawicieli doktryny. Zakup nieru-
chomosci moze wiazac sie pojawieniem sie probleméw, wynikajacych np. z uméw zawartych
przez poprzedniego wlasciciela z innymi wspétwlascicielami — uméw quoad usum (umoéw do
korzystania z cze$ci wspélnych). Umowy tego typu nie w kazdym przypadku wiaza nabywce
nieruchomosci, a jedynie po spetnieniu okreslonych przestanek, na ktére autorzy zwrdcili
uwage w niniejszym opracowaniu. Analizie poddana zostala przede wszystkim skutecznoé¢
czynnoéci prawnych, majacych bezposredni wptyw na nowego wiasciciela lokalu, jak réwniez
sposoby zniesienia lub odpowiedniego regulowania wspétwtasnosci miedzy wszystkimi wia-
Scicielami danej nieruchomosci.

Stowa kluczowe: umowa, quo ad usum, umowa o zarzadzanie, nieruchomo$é, wspétwlasnosé,
nabyweca, lokal, wtasnoé¢

EFFECTIVENESS OF LEGAL ACTIONS
IN THE LIGHT OF ART. 221 OF THE CIVIL CODE

Abstract

In 1964, an act was introduced in Poland to regulate all civil law relations. Already in the
original version of the Civil Code, the legislator included the provision of Art. 221. Until now,
its wording has not changed much, but nevertheless it still causes problems of interpretation
and causes discussions of representatives of the doctrine. The purchase of real estate may be
associated with the emergence of problems, resulting, for example, from contracts concluded
by the previous owner with other co-owners — quoad usum contracts (contracts for the use of
common parts). Agreements of this type do not always bind the buyer of the real estate, but
only after meeting certain conditions, which the authors pointed out in this study. The analysis
focuses mainly on the effectiveness of legal actions that have a direct impact on the new
owner of the premises, as well as the methods of abolishing or properly regulating the joint
ownership between all owners of a given property. Furthermore, in the text, we acknowledge
different methods of approaching the issues of co-ownership of a given property.

Key words: real estate, quoad usum agreement, property division agreement, premises, property,
co-ownership

VERITAS TURIS
1/2020



VERITAS TURIS

1/2020

FORMALNA KONTROLA AKTU OSKARZENIA

MONIKA DZIEDZIC"

1. ZAKRES PRZEDMIOTOWY KONTROLI AKTU OSKARZENIA

Whniesienie do sadu aktu oskarzenia rozpoczyna etap przygotowania warunkéw
do rozpoznania sprawy na rozprawie gtéwnej. W tym celu ustawa karna przewi-
duje rozwiazanie umozliwiajace weryfikacje wniesionej skargi pod katem wystepo-
wania ewentualnych przeszkéd, ktére utrudnityby postepowanie lub uniemozliwity
jego kontynuacje. Pozwala to z jednej strony na ochrone intereséw oskarzonego,
ktéry nie powinien by¢ przedmiotem bezpodstawnych oskarzen, z drugiej — chroni
zbedne wydatki Skarbu Panstwa zwiazane z angazowaniem instytucji wymiaru
sprawiedliwoéci w tego typu sprawach.! Instrumentem procesowym do weryfiko-
wania aktu oskarzenia jest wstepna kontrola oskarzenia dokonywana przez organ
funkcjonujacy poza struktura organéw prowadzacych postepowanie przygotowaw-
cze, tj. prezesa sadu lub sad, do ktérego skarga zostata wniesiona. Uzasadnione to
jest koniecznoscia zapewniania obiektywizmu podmiotu kontrolujacego, kontrola
bowiem powinna by¢ przeprowadzana przez organ, ktéry z aktem oskarzenia nie
miat nic wspélnego, a takze zapewnieniem wysokiego stopnia fachowosci.2
Elementem wstepnej kontroli aktu oskarzenia jest formalna kontrola dokonywana
w trybie art. 337 k.p.k., z urzedu zmierzajaca do ustalenia, czy akt ten odpowiada
wymogom formalnym okre§lonym prawem, tj. czy zawiera wszystkie elementy
wymagane przez ustawe, a w przypadku zidentyfikowania brakéw — umozliwia-
jaca ich usuniecie. Formalna kontrola decyduje o dopuszczalno$ci procesu karnego
i nie dotyczy w zadnym zakresie zasadnosci skargi oskarzyciela ani nie prowadzi
do jakichkolwiek rozstrzygnieé o charakterze merytorycznym.3 Nie stanowi takze

*

Monika Dziedzic — mgr prawa, absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego, mgr administracji, absolwentka Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroctawskiego, pracownik administracji rzadowej, adres e-mail: monisiok@gmail.com

1 P. Piszczek [w:] B. Bietkkowska, C. Kulesza, P. Piszczek, Sz. Pawelec, P. Kruszynski (red.),
Wyktad prawa karnego procesowego, Biatystok 2012, s. 321.

2 Por. T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym,
Krakéw 2005, s. 28.

3 Postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2010 r., WZ 48/09, Legalis nr 450832.
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analizy prawidtowosci przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, w tym

takze czy byto ono przeprowadzone w prawidtowej formie.*
Kontrola formalna aktu oskarzenia jest pierwsza czynnoscia dokonywana przez
prezesa sadu po wpltynieciu tego aktu do sadu i dotyczy:
1) aktu oskarzenia wnoszonego przez oskarzyciela publicznego (art. 331 § 1
i2kpk);
2) subsydiarnego aktu oskarzenia wnoszonego przez pokrzywdzonego wystepu-
jacego jako oskarzyciel positkowy (art. 55 § 2 k.p.k.);
3) aktu oskarzenia wraz dotaczonym do niego wnioskiem o wydanie na posie-
dzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub
innych §rodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek (art. 335 § 2 k.p.k.);
4) wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnio-
nych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu
wystepek (art. 335 § 1 k.p.k.).
Dokonujac wstepnej kontroli aktu oskarzenia lub innego pisma zastepujacego
akt oskarzenia, prezes sadu zarzadza wpisanie do kontrolki spraw zagrozonych
przedawnieniem sygnatury kazdej sprawy, w ktérej termin ustania karalnosci czynu
jest krétszy niz 2 lata, z wylaczeniem spraw o wykroczenia i o wykroczenia skar-
bowe (§ 298 ust. 2 Reg.Sad.5).
Wymagania formalne, jakim powinien odpowiadaé akt oskarzenia, sa zrézni-
cowane w zaleznoéci od tego, kto jest wnoszacym ten akt. Najszerszym zakresem
kontroli objety jest publiczny akt oskarzenia, najwezszym akt oskarzenia oskarzy-
ciela prywatnego.°
Formalna kontrola aktu oskarzenia kierowanego do sadu przez oskarzyciela
publicznego polega na ustaleniu, czy akt ten odpowiada warunkom formalnym,
w zwiazku z:
1) art. 119 k.p.k., okreslajacym ogélne wymagania formalne kazdego pisma proce-
sowego;
2) art. 332 k.p.k., okre$lajacym wymagania formalne tre$ci aktu oskarzenia,
tj. czy zawiera elementy tj.:
a) imie i nazwisko oskarzonego, inne dane o jego osobie, dane co do zastoso-
wanego Srodka zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majatkowego (art. 332
§1 pkt 1 kpk.),

b) konkluzje, czyli okreSlenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskaza-
niem czasu, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz skutkéw,
a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.),

¢) informacje, ze czyn zostal popelniony przez sprawce w warunkach art. 64 k.k.
oraz art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s. (art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k.),

d) kwalifikacje prawna czynu zarzucanego oskarzonemu (art. 332 § 1
pkt 4 k.p.k.),

4 Postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2004 r., I KZP 13/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 82.

5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urze-
dowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1141).

6 S. Stachowiak, Sgdowa kontrola wymagan formalnych skargi w polskim procesie karnym, NP
1973, nr 12, s. 1792.
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e) wskazanie sadu wtaéciwego do rozpoznania sprawy oraz tryb postepowania
(art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k.),

f) uzasadnienie (art. 332 § 2 k.p.k.), chyba ze postepowanie przygotowaw-
cze prowadzone bylo w formie dochodzenia — wtedy uzasadnienie nie jest
wymagane;

3) art. 333 k.p.k., okreSlajacym wymagania formalne zatacznikéw i elementéw
dodatkowych aktu oskarzenia, tj. czy dotaczona jest lista 0s6éb, ktérych wezwa-
nia zada oskarzyciel, wykaz innych dowodoéw, ktérych przeprowadzenia
domaga sie na rozprawie gtéwnej (art. 333 § 2 k.p.k.), oraz listy ujawnionych
pokrzywdzonych wraz z ich adresami, a takze adresy oséb, ktérych wezwania
zada oskarzyciel (art. 333 § 3 k.p.k.);

4) art. 334 k.p.k. okre$lajacym dodatkowe warunki do spetnienia przez oskarzy-
ciela publicznego w zakresie:

a) dotaczenia do aktu oskarzenia akt postepowania przygotowawczego,
wszystkich zatacznikéw, odpowiedniej liczby odpiséw aktu oskarzenia oraz
zawiadomienia oskarzonego, ujawnionego pokrzywdzonego a takze osobe
lub instytucje, ktéra ztozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa,
o przestaniu aktu oskarzenia do sadu,

b) pouczenia pokrzywdzonego o uprawnieniach zwiazanych z dochodzeniem
roszczen majatkowych oraz o tresci przepisu art. 49a k.p.k., a takze, w razie
potrzeby, o prawie do zlozenia o$wiadczenia o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego;

5) art. 335 k.p.k., okreslajacym wymagania formalne wniosku o skazanie bez roz-
prawy dotaczonego do aktu oskarzenia, tj. czy w uzasadnieniu aktu oskarzenia
wskazano na okolicznodci, ktére wedtug oskarzyciela przemawiaja za przyje-
ciem, ze popelnienie przestepstwa nie budzi watpliwosci; sprawdzane sa takze
elementy pozwalajace na ocene postawy oskarzonego (w kontroli formalnej nie
dokonuje sie oceny tych okolicznosci ani postawy oskarzonego).

Formalna kontrola subsydiarnego aktu oskarzenia obejmuje badanie wymogu
formalnego okredlonego dla tego rodzaju skargi w art. 55 § 2 k.p.k,, tj. czy skarga
zostata sporzadzona przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z jednoczesnym zachowaniem wymagan prze-
widzianych dla zwyklego aktu oskarzenia, okreslonych w art. 332 1 333 § 1 k.p.k.
Sprawdzeniu podlega takze, czy akt oskarzyciela positkowego odpowiada ogélnym
warunkom formalnym pisma procesowego (art. 119 k.p.k.) i czy zostal do niego
dotaczony dowéd wptaty do kasy sadowej zryczattowanej réwnowartodci wydat-
kéw (art. 621 § 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia wnoszony przez oskarzyciela prywatnego nie podlega kontroli
w trybie art. 337 k.p.k. Jego formalna kontrola nastepuje w trybie art. 120 § 1,
ze skutkami przewidzianymi § 2 tego przepisu, i dotyczy sprawdzenia:

1) wymogéw okres§lonych w art. 487 k.p.k., ktére moga ograniczaé sie do oznacze-
nia osoby oskarzonego, zarzucanego mu czynu oraz wskazania dowodéw, na
ktérych opiera sie oskarzenie;

2) obligatoryjnych elementéw kazdego pisma procesowego wymienionych
w art. 119 § 1 k.p.k. oraz
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3) czy dotaczony zostal do aktu oskarzenia dowdd wptaty do kasy sadowej zry-
czattowanej réwnowartosci wydatkow (art. 640 k.p.k. w zw. z art. 621 § 1 k.p.k.).
Przepis art. 487 k.p.k. okreélajacy wymogi dla prywatnego aktu oskarzenia jest

przepisem lex specialis w stosunku do art. 332 i 333 k.p.k. i ma na celu uproszczenie

standardéw konstruowania skargi przez podmiot nieprofesjonalny.

Wstepna kontrola kazdego aktu oskarzenia, w Swietle § 301 ust. 2 Reg.Sad.
powinna obejmowaé réwniez sprawdzenie przekazanych dowodéw rzeczowych,
zwlaszcza ich rodzaju i przydatno$ci w sprawie, oraz okreslenie sposobu i kosztéw
ich przechowywania.

Kontroli w trybie okrelonym w art. 337 k.p.k. podlega takze wniosek o warun-
kowe umorzenie postepowania, co wynika z art. 336 § 5 k.p.k. Zakres kontroli tego
wniosku determinowany jest tredcia art. 336 § 2 k.p.k. Z uwagi na to, ze wniosek
ten jest pismem zastepujacym akt oskarzenia, jego weryfikacja jest dokonywana
w zakresie spetnienia kluczowych elementéw struktury aktu oskarzenia, o ktérych
mowa w art. 332 § 1 pkt 1, 2, 4i 5 k.p.k,, podstawowych wymogdéw pisma proceso-
wego z art. 119 § 1 k.p.k., a takze uzasadnienia, ktére w tym przypadku moze by¢
ograniczone do przytoczenia dowodéw $wiadczacych o tym, ze wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci, oraz podania okoliczno$ci przemawiajacych za warunko-
wym umorzeniem. Pominiecie art. 332 § 1 pkt 3 k.p.k. dotyczacego warunkéw
powrotnosci do przestepstwa jest podyktowane jedna z materialnoprawnych prze-
stanek stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania — niekaralnosci
za przestepstwo umyslne.” Sprawdzeniu podlega takze czy do wniosku dotaczono
dodatkowe elementy, j. liste ujawnionych 0séb pokrzywdzonych z podaniem ich
adreséw (art. 336 § 4 k.p.k.), akta postepowania przygotowawczego wraz z zataczni-
kami (art. 336 § 4 zd. 2 w zw. z art. 334 § 1 k.p.k.), zatacznik adresowy do akt sprawy
oraz po jednym odpisie wniosku dla kazdego objetego nim oskarzonego (art. 336
§4 zd. 2 w zw. z art. 334 § 2 pkt 1 i 2), informacje o zawiadomieniu o ztozeniu do
sadu tego wniosku oskarzonego, ujawnionego pokrzywdzonego, a takze osobe lub
instytugje, ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie (art. 336 § 4 zd. 2 w zw.
z art. 334 § 3 k.p.k.).

2. BRAKI FORMALNE AKTU OSKARZENIA

Brakiem formalnym aktu oskarzenia jest kazde uchybienie, ktére powoduje, ze
akt ten nie odpowiada warunkom wymienionym w art. 119, art. 332, art. 333 lub
art. 335 k.p.k., a takze gdy nie zostaty spetnione warunki okre$lone w art. 334 k.p.k.8
Z uwagi na zréznicowanie wymogéw formalnych aktéw oskarzenia ze wzgledu
na to od kogo pochodzi, a takze wage poszczegélnych elementéw aktu oskarzenia,
mozna wyrdznié braki formalne, ktére moga by¢ konwalidowane w toku procesu,

7 H. Skwarczynski [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2020, Legalis, teza do art. 336.
8 P. Brzezinski, Kontrola formalna aktu oskarzenia, Prok. i Pr. 2006, nr 10, s. 29.
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braki powodujace obligatoryjny zwrot aktu oskarzenia oskarzycielowi oraz braki
niewywierajace zadnych skutkéw.

Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna uchybienie formalne w postaci braku,
wymaganego art. 119 k.p.k., podpisu oskarzyciela, charakteryzujace sie tatwa usu-
walnoscia, cho¢ na przestrzeni lat orzecznictwo i literatura nie byto tak liberalne
w tym zakresie. Wyrazano poglad, ze niepodpisany akt oskarzenia jest jedynie pro-
jektem, ktéry nie wywotuje skutkéw prawnych, nie moze by¢ uznawany za skarge
powodujaca zawistos¢é sprawy w sadzie, kolejno, ze wymaga zwrotu w celu uzupet-
nienia, wreszcie wskazujac, ze brak formalnego takiego aktu mozna konwalidowaé
w drodze stosownego o$wiadczenia oskarzyciela lub tez pézniejszego podpisania.?
Charakter tego rodzaju uchybienia nie przysparza probleméw jego konwalidowania
albo poprzez zwrot oskarzycielowi aktu oskarzenia celem uzupelnienia podpisu,
albo w sposéb mniej formalistyczny — poprzez rezygnacje z instytucji zwrotu aktu
oskarzenia na rzecz uzupetnienia podpisu na rozprawie.

Wystapienie innych brakéw formalnych wynikajacych z niespetnienia warun-
kéw przewidzianych dla kazdego pisma procesowego (art. 119 k.p.k.) w postaci
braku daty aktu oskarzenia, braku sygnatury, nieoznaczenia adresu sadu, nie sta-
nowi wadliwoéci uzasadniajacej wezwanie do uzupetnienia tego aktu.

Uzupelnienie brakéw w zakresie innych danych o osobie oskarzonego, wyma-
ganych art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k., dotyczacych zawodu, wyksztalcenia, stanu majat-
kowego lub rodzinnego, nie powinny by¢ dokonywane w sposéb nadmiernie
formalistyczny. Istnieje bowiem mozliwo$¢ uzyskania tych informacji podczas
pierwszego przestuchania oskarzonego.

Charakter uchybien w zakresie elementéw budowy aktu oskarzenia zalezy od
ich wptywu na przebieg postepowania sadowego i w wiekszosci skutkuje zwrotem.
Niektére uchybienia formalne ze wzgledu na ekonomie procesowa, nie powinny
jednak bezwzglednie determinowaé zastosowania instytucji z art. 337 § 1 k.p.k.
W doktrynie podkresla sie zasadno§¢ zwrotu aktu oskarzenia w sytuacji, gdy ziden-
tyfikowany brak jest tego rodzaju, ze nie jest mozliwe nadanie aktowi oskarzenia
dalszego biegu.’0 Nigdy nie powinien stanowi¢ podstawy do zwrotu oskarzycielowi
uktad aktu oskarzenia, jedli jego treS¢ zawiera wszystkie wymagane przepisami
prawa elementy:.

Btedne oznaczenie danych personalnych (art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.) w postaci
zmienionego imienia lub nazwiska osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowa-
nie przygotowawcze, moze spowodowac zarzut, ze postepowanie toczy sie prze-
ciwko innej osobie niz powinno. Konieczny jest zwrot aktu oskarzenia w celu jego
poprawienia. Podobnie jest w przypadku niezamieszczenia daty urodzenia oskar-
zonego, w szczegdlnosci w przypadku mtodocianego, gdzie ustalenie dokladanej
daty urodzenia ma wplyw na jego ewentualna odpowiedzialnosé karna, cho¢ warto

9 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 1958 r., IV K 832/57, OSPiKA 1958, nr 9, poz. 239; uchwata
SN z dnia 12 maja 1960 r.,, VI KO 122/59, OSNPG 1967, nr 6, poz. 126; S. Stachowiak, Sgdowa
kontrola wymagan formalnych skargi w polskim procesie karnym, NP 1973, nr 12, s. 1795; R.A. Stefan-
ski, Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1998, nr 9,
poz. 31, s. 35.

10 R.A. Stefaniski, Formalna kontrola..., s. 36.
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podda¢ pod rozwage usuniecie tego btedu na rozprawie podczas przestuchania
oskarzonego.

Wystepowanie brakéw formalnych dotyczacych miejsca zamieszkania oskarzo-
nego oraz oséb, ktérych wezwania zada oskarzyciel, implikuje obowiazek zwrotu
aktu oskarzenia. Informacje w przedmiotowym zakresie sa bowiem istotne dla sku-
tecznego wezwania tych oséb na rozprawe lub do udziatu w czynnosciach proceso-
wych dokonywanych z ich udziatem.!! Takie samo znaczenie i taki sam obowiazek
dla sadu ma informacja o zastosowaniu wobec oskarzonego $rodka zapobiegaw-
czego w postaci tymczasowego aresztowania. Z uwagi na to, ze w takim przypadku
miejscem pobytu oskarzonego staje sie areszt $ledczy, dla skutecznego doreczania
korespondencji oskarzonemu sad musi by¢ w posiadaniu informacji o placéwce
bedacej aktualnym miejscem pobytu oskarzonego. Informacja ta, podobnie jak infor-
macja o zastosowaniu innego $rodka zapobiegawczego w postaci dozoru Policji,
zawieszenia oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub wykonywaniu zawodu
albo nakazu powstrzymania sie od prowadzenia okreslonej dziatalnosci lub od pro-
wadzenia okreSlonego rodzaju pojazdéw, ma wptyw takze na wyrokowanie — okres
rzeczywistego trwania tych $rodkéw musi zostaé zaliczony na poczet orzeczonej
kary. Brak tej informacji skutkuje zwrotem aktu oskarzenia celem jego uzupetnienia.

Ze wzgledu na wage sktadnika oskarzenia jakim jest konkluzja (art. 332 § 1
pkt 2 k.p.k.), oraz koniecznoscia zapewnienia przez oskarzyciela spéjnosci pomie-
dzy tredcia postawionego w akcie oskarzenia zarzutu a postanowieniem o przed-
stawieniu (zmianie) zarzutéw, zidentyfikowanie w toku formalnej kontroli aktu
oskarzenia braku takiej spéjnosci stanowi wade formalna, ktérej usuniecie naste-
puje w trybie okreSlonym w art. 337 k.p.k. Niemniej orzecznictwo wskazuje, ze
zwrot aktu oskarzenia w celu usuniecia powyzszych brakéw powinien mie¢ miejsce
wylacznie wtedy, gdy owa niesp6jno$¢ ma taki charakter, ze rodzi watpliwosci czy
w obu dokumentach chodzi o ten sam czyn.12 Poglad ten zostal w piSmiennictwie
poddany krytyce ze wzgledu na przekroczenie granic pomiedzy kontrola formalna,
a merytoryczna poprzez potraktowanie zgodnoSci zarzutu aktu oskarzenia z treScia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jako braku formalnego zamiast podda-
nia go ocenie merytorycznej. Zdaniem krytykéw, prezes sadu jest uprawniony do
kontroli aktu oskarzenia, ale nie do kontroli calego postepowania, w tym tresci
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.13

W przypadku braku ktérego$ z wymaganych elementéw konkluzji, tj. czasu,
miejsca, sposobu i okolicznoSci popelnienia zarzucanego czynu, a takze jego skut-
kéw, zwlaszcza wysokosci powstatej szkody, zasadniczo nastepuje zwrot aktu
oskarzenia w celu uzupetnienia. Niektdre jednak sposréd tych elementéw nie
zawsze mozna okresli¢ doktadnie, np. daty poczatkowej zdarzenia co do dnia, czy

1 T. Razowski, Uwagi na tle formalnej kontroli aktu oskarzenia, [w:] Nowa kodyfikacja karna,
R. Boguni (red.), t. IX, Wroctaw 2001, s. 162.

12 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2011 r., IT KK 228/10, KZS 2011, nr 7-8, poz. 37; postanowienie
SN z dnia 23 sierpnia 2018 r., V KK 277/18, Legalis nr 1832854.

13 A. Lach, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2011 r., I KK 228/10, Prok. i Pr. 2011, nr 7-8,
poz. 14; B.J. Stefaniska, Glosa do wyroku SN z dnia 9 lutego 2011 r., IT KK 228/10, WPP 2011 r.,
nr 2, s. 125-128.
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tez precyzyjnie, np. wysokoéci powstatej szkody. Jednak braki te nie stanowia fun-
damentalnej przeszkody w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy.!4

Uchybienie w postaci niewskazania w konkluzji ustalen co do dziatania sprawcy
w ramach recydywy i multirecydywy (art. 64 § 1 lub 2 k.k.), albo recydywy karnej
skarbowej (art. 37 § 1 pkt 4 k.k.s.) czyni zwrot aktu oskarzenia zasadnym. Niewy-
starczajace jest bowiem wskazanie w konkluzji, ze oskarzony dopuscit sie czynu
w warunkach powrotu do przestepstwa, konieczne jest podanie: oznaczenia sadu,
ktéry wydat wyrok, sygnatury akt, daty wyroku, kwalifikacji prawnej przestepstwa,
za ktére oskarzony zostal uprzednio skazany, rozmiaru orzeczonej i odbytej kary
pozbawienia wolnosci z zaznaczeniem, w jakim okresie kara zostata odbyta.15

Brakiem formalnym, zgodnie z art. 337 § 1 k.p.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k,,
jest niewskazanie przepiséw ustawy karnej, pod ktére zarzucany czyn podpada.
Skutkuje on zwrotem aktu oskarzenia w celu uzupetnienia. Ale nie ma podstaw
do zwrotu aktu oskarzenia w celu zmiany podanej kwalifikacji prawnej lub tez
zmiany redakgcji oznaczonego punktu oskarzenia,!® nawet wéwczas gdy przyjecie
odpowiedniej kwalifikacji zmienialoby wtasciwosé sadu, jak réwniez niewskazanie
w kwalifikacji prawnej czynu wszystkich zbiegajacych sie przepiséw.” Okreslona
przez oskarzyciela kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu czynu nie wiaze
sadu i w toku postepowania karnego moze zosta¢ przez sad zmieniona, oczywiscie
w granicach tozsamosci czynu.

Podstawy do zwrotu nie stanowi takze niewskazanie lub tez nieprawidtowe
wskazanie w akcie oskarzenia sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Na etapie
formalnej kontroli badane jest jedynie czy w akcie oskarzenie oznaczono sad do
rozpoznania sprawy a nie czy oznaczenie wlasciwosci sadu jest zasadne.8 Wobec
faktu, iz celem kontroli formalnej nie jest badanie merytorycznej zasadnosci skargi,
ustalenie w jej ramach, czy informacje ujete w piSmie procesowym inicjujacym
postepowanie sadowe odpowiadaja materialom sprawy, nie jest mozliwe.l Samo
whniesienie aktu oskarzenia do sadu z pominieciem wskazania czy jest on wtasciwy
do rozpoznania sprawy, staje sie réwnoznaczne ze wskazaniem tego wtadnie sadu,
do ktérego pismo takie zostalo wniesione.?0 W celu zapewnienia, by w toku rozpo-
znawania sprawy nie okazato sie, ze dany sad jest niewtasciwy do jej rozpoznania,
prezes sadu, po stwierdzeniu w toku przeprowadzonej kontroli zaistniatego braku,
kieruje sprawe na posiedzenie, na ktérym sad wyda postanowienie o przekazaniu
sprawy do wlasciwego sadu (art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k.).

14 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 19 sierpnia 2009 r., I AKz 553/09, KZS 2009, nr 9,
poz. 90.

15 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 marca 1997 r., Il AKa 27/97, Legalis nr 288817; wyrok SN
z dnia 25 kwietnia 1996 r., III KKN 9/96, Prok. i Pr. 1997, dodatek ,Orzecznictwo”, nr 1, poz. 9.

16 Uchwata SN z dnia 10 stycznia 1959 r., III KZ 248/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 27.

17 S. Stachowiak, Glosa do postanowienia SN z dnia 24 czerwca 1978 ., Z 14/78, WPP 1979,
nr 2, s. 239.

18 H. Kempisty, Metodyka pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 1974, s. 55.

19 A. Kaftal, Kontrola sqdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 146; R.A. Ste-
fanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefariski, S. Zabtoc-
ki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2004, s. 184 odwolujacy sie w tym
zakresie do wskazanego pogladu A. Kaftala.

20 T. Razowski, Formalna..., s. 79.
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Braki w uzasadnieniu dotaczonym do aktu oskarzenia moga dotyczy¢ nieprzy-
toczenia faktéw i dowodéw, na ktérych oskarzenie sie opiera, lub tez niewyja-
$nienia, gdy istniata taka potrzeba, podstawy prawnej oskarzenia i nieoméwienia
okolicznosci, na ktére powotuje sie oskarzony w swej obronie. Uchybienia te $wiad-
cza o nieostatecznym umotywowaniu decyzji oskarzyciela, ktéry w uzasadnieniu
ma obowiazek przedstawi¢ swéj proces motywacyjny.2! Oczywiste jest w takiej
sytuacji zwrécenie oskarzycielowi aktu oskarzenia w celu uzupetnienia stwierdzo-
nych brakéw. Dotyczy to takze uzasadnienia, ktére nie ma obligatoryjnego cha-
rakteru (skr6cony akt oskarzenia z art. 332 § 3 k.p.k., uproszczony akt oskarzenia
z art. 487 k.p.k.), i ktére, jesli zostanie dotaczone do aktu oskarzenia, takze podlega
badaniu pod wzgledem formalnym. Fakt, ze element ten nie jest obowiazkowy
nie oznacza, ze moze on nie spetnia¢ okreslonych przez prawo sktadnikéw. Analo-
gicznie jest w odniesieniu do innych fakultatywnych elementéw aktu oskarzenia, tj.:
1) wniosku o zaniechanie wezwania i odczytanie zeznan $wiadkéw, o ktérych

mowa w art. 350 k.p.k. (art. 333 § 2 k.p.k.),

2) wniosku o wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzo-
nym kar (art. 335 § 2 k.p.k.),

3) wniosku o orzeczenie wobec podmiotu zobowiazanego okreslonego w art. 91a
k.p.k. zwrotu korzysci majatkowej albo jej réwnowartoéci uprawnionemu pod-
miotowi lub orzeczenie przepadku $wiadczenia albo jego réwnowartosci na
rzecz Skarbu Panistwa (art. 333 § 5 k.p.k.),

ktére musza spetniaé¢ warunki ustawowe, by mozna je byto wykorzysta¢ w procesie

zgodnie z intencja oskarzyciela i ich przeznaczeniem.

Jesli uzasadnienie ma charakter obowiazkowy, jego niedotaczenie do aktu oskar-
zenia stanowi brak formalny w rozumieniu art. 337 § 1 k.p.k. i implikuje sporza-
dzenie ponowne sporzadzenie przez oskarzyciela wlasciwego pisma procesowego.

Jedli element aktu oskarzenia jest wedtug k.p.k. fakultatywny i nie zostanie
dotaczony do aktu oskarzenia, jego brak nie skutkuje zastosowaniem instytucji
z art. 337 § 1 k.p.k.

Braki w zakresie niedotaczenia, do wiadomosci sadu, listy adresowej ujaw-
nionych oséb pokrzywdzonych, a takze listy oséb, ktérych wezwania domaga sie
oskarzyciel, lub wykazu dowodéw, ktérych przeprowadzenia na rozprawie gtéwnej
domaga sie oskarzyciel, albo braki w zakresie nieprawidtowego sporzadzenia tych
dokumentéw, stanowia podstawe do zwrotu oskarzycielowi aktu oskarzenia ze
wzgledu na to, ze stanowia nieodtaczna czes¢ skargi.

Podstawy do zwrotu nie stanowi uchybienie dotyczace niedotaczenia do akt
sprawy informagji z przeprowadzonego na temat oskarzonego wywiadu $rodowi-
skowego, nawet, gdy jego dotaczenie posiadato obligatoryjny charakter. Nie jest to
brak formalny w rozumieniu art. 337 § 1 k.p.k.22 Podobnie jest w sytuacji braku
zwrotnych po$wiadczen odbioru zawiadomien o przestaniu aktu oskarzenia do sadu
oraz stosownych pouczenn dla podmiotéw wyszczegdlnionych w art. 334 § 2 k.p.k.
(pouczenie pokrzywdzonego o uprawnieniach zwiazanych z dochodzeniem roszczen

21 P. Brzezinski, Kontrola formalna..., s. 34.
2 Postanowienie SA z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I AKz 704/09, OSAK 2009, nr 4, poz. 24.
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majatkowych, pouczenie — w razie potrzeby — o prawie do ztozenia o$wiadczenia
o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego). Oskarzyciel nie ma obowiazku
dotaczania tych poswiadczen odbioru, a jedynie obowiazek zawarcia w akcie oskar-
zenia informagji o ich wystaniu wraz z podaniem daty ich wystania.2> Niepodanie
tej informagji stanowi juz przestanke do zwrotu aktu oskarzenia na podstawie art.
337 § 1 k.p.k. Stusznie bowiem podkreslit Sad Najwyzszy, ze , uchybienie procesowe
polegajace na niezawiadomieniu ujawnionego pokrzywdzonego o przestaniu aktu
oskarzenia do sadu (...) oraz wynikajace z tego uchybienia niekorzystne dla niego
skutki nie moga ulec konwalidacji w stadium postepowania odwotawczego”.24

W wyniku formalnej kontroli skargi moze okazac sie, ze nie zostal zrealizowany
obowiazek wynikajacy z art. 140 k.p.k. w zakresie odpowiedniej liczby odpiséw
aktu oskarzenia dla obroncéw, pelnomocnikéw lub ustawowych przedstawiciel,
a w przypadku okre$§lonym w art. 335 § 2 k.p.k. — takze dla kazdego pokrzywdzo-
nego. Wprawdzie z art. 337 § 1 k.p.k. nie wynika, by kontrola formalna obejmowata
swym zakresem realizacje obowiazkéw z art. 140 k.p.k., niemniej pominiecie spraw-
dzenia kompletnosci odpiséw mogloby spowodowacé komplikacje w toku procesu.?5
Przestanie do sadu jedynie samego aktu oskarzenia albo samych tylko odpiséw
skutkuje zwrotem aktu oskarzenia celem jego uzupetnienia. Wszczecie postepowa-
nia jurysdykcyjnego, zgodnie z pogladem prezentowanym przez Sad Najwyzszy,
moze nastapi¢ jedynie na podstawie oryginatu skargi karnej.20

Badaniu podlega takze zawartos¢ akt postepowania przygotowawczego przeka-
zanych wraz z aktem oskarzenia, np. w zakresie dotaczenia postanowien i zarzadzen
wydanych w toku postepowania dotyczacych oséb wskazanych w akcie oskarzenia,
czy tez protokotéw z czynnoséci wymaganych przez ustawe, np. protokotéw z prze-
stuchan w postepowaniu przygotowawczym $wiadkéw, co do ktérych oskarzyciel
zlozyt wniosek o zaniechanie ich wezwania i odczytania ich zeznaf na rozprawie.
Braki w tym zakresie uznaje sie za braki formalne aktu oskarzenia sensu largo.2” Nie
dotyczy to sytuacji, gdy skarga jest wnoszona przez oskarzyciela positkowego sub-
sydiarnego, ktéry z przyczyn oczywistych nie jest w posiadaniu akt postepowania
przygotowawczego. O uzupetnienie skargi w czesci dotyczacej akt postepowania
przygotowawczego prezes sadu zwrdci sie do prokuratora.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze nie stanowi braku formalnego w rozumieniu
art. 337 § 1 k.p.k. brak wszystkich kart w zataczonych do aktu oskarzenia aktach,
zataczenie do akt nieczytelnych dokumentéw czy tez brak chronologicznej nume-
racji wszystkich kart akt sprawy.2

23 Postanowienie SN z dnia 12 stycznia 1999 r., I KZP 25/98, Prok. i Pr. 1999 r., dodatek
,Orzecznictwo”, nr 3, poz. 16, z aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, przeglad Uchwat
Izb Karnej i Wojskowej SN w zakresie prawa karnego procesowego za 1999 r., WPP 2000, nr 2,
s. 108-109.

24 Wyrok SN z dnia 01 stycznia 1979 r., II KR 1/79, OSNKW 1979, nr 7-8, poz. 94.

25 R.A. Stefanski, Formalna kontrola..., s. 34-35.

26 Wyrok SN z dnia 13 stycznia 1958 r., IV K 832/57, OSPiKA 1958, nr 9, poz. 239.

27 D. Swiecki, Znowelizowany kodeks postepowania karnego w pracy prokuratora i sedziego. Poste-
powanie przed sqdem pierwszej instancji oraz postgpowania szczegolne, Krakéw 2015, s. 13.

28 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 31 pazdziernika 2012 r., I AKz 646/12, KZS 2013,
nr 9, poz. 97.
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3. PODMIOTY DOKONUJACE FORMALNE] KONTROLI
AKTU OSKARZENIA

Formalna kontrola aktu oskarzenia zostata powierzona prezesowi sadu wtasciwego
do rozpoznania sprawy w I instangji (art. 337 § 1 k.p.k.). Zgodnie z § 301 ust. 1 Reg.
Sad., prezes sadu dokonuje wstepnej kontroli aktu oskarzenia w celu ustalenia, czy
nie zachodza braki formalne, w terminie 7 dni od wplywu tego pisma.

Z art. 93 § 2 k.p.k. wynika, ze czynnosci w kwestiach niewymagajacych posta-
nowienia, ktére ustawa powierza prezesowi sadu, moga by¢ takze dokonywane
przez przewodniczacego wydziatu lub przez upowaznionego sedziego. Podmioty
te traktowane sa w tym zakresie réwnorzednie, co oznacza, ze nie jest wymagana
szczegodlna forma przekazywania kompetencji pomiedzy tymi podmiotami. Kazdy
z nich — na swoim poziomie dziatania — z mocy ustawy ma upowaznienie do dzia-
lania przewidzianego w tej ustawie.?®

Co wiecej, mozliwoé¢ dokonywania formalnej kontroli aktu oskarzenia przez
przewodniczacego wydziatu oznacza, ze uprawnienie to rozciaga sie na jego zastepce
- sedziego wyznaczonego do stalego zastepowania przewodniczacego wydzialu, co
wynika z wewnetrznego podziatu czynnosci w sadzie upowazniajacego zastepce
przewodniczacego wydzialu do wydawania okreslonych zarzadzeni w odniesie-
niu do wszystkich spraw karnych zawistych w danym wydziale.3® W przypadku
sedziego niebedacego ani prezesem, ani przewodniczacym wydziatu, kazdorazowe
przekazanie kompetencji w konkretnej sprawie i w konkretnie wyznaczonym zakre-
sie nastepuje poprzez przydzielenie sprawy do referatu sedziego w drodze losowa-
nia dokonanego w Systemie Losowego Przydzialu Spraw, co zostaje potwierdzone
raportem z losowania (§ 43 pkt 1 Reg.Sad.).

W literaturze prezentowany jest poglad, ze nie jest mozliwe powierzenie doko-
nania formalnej kontroli aktu oskarzenia przewodniczacemu sktadu orzekajacego
z uwagi na to, ze sktad ten jest wyznaczany po przeprowadzeniu formalnej kontroli
aktu oskarzenia.3! Czes¢ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, ze uprawnie-
nie do wykonywania kontroli formalnej aktu oskarzenia przystuguje jednak sadowi
w sytuacji, gdy po dokonaniu przez prezesa sadu wstepnej kontroli formalnej nie
zostana zauwazone wszystkie braki formalne, a sprawa zostanie skierowana w try-
bie art. 339 § 3 k.p.k. na posiedzenie.3

29 Postanowienie SN z dnia 30 kwietnia 2008 r., V KZ 19/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 995.

30 Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2007 r., IV KZ 68/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1930;
takze postanowienie SN z dnia 22 maja 2018 r., V KK 183/18, Legalis nr 1798309.

31 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297-467,
t. II, Warszawa 2011, s. 210.

32 T. Razowski, Dynamika kontroli formalnej skargi karnej, [w:] Nowa kodyfikacja prawa karnego,
t. XVIII, (red.) L. Bogunia, Wroctaw 2005, s. 187; R. Kmiecik, Kilka uwag o kontroli aktu oskarzenia
pod wzgledem formalnym, NP 1987, nr 11-12, s. 84.
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4. NASTEPSTWA BRAKOW FORMALNYCH AKTU OSKARZENIA

Jesli w wyniku przeprowadzonej formalnej kontroli aktu oskarzenia okaze sie, ze
akt ten nie odpowiada obligatoryjnym warunkom formalnym dotyczacym jego
budowy, wymienionym w art. 119, art. 332, art. 333 § 1i 2 lub art. 335 k.p.k., lub nie
spelnia wskazaf w zakresie dokumentéw dotaczanych do tego aktu na podstawie
art. 333 § 3 i art. 334 k.p.k., prezes sadu zwraca oskarzycielowi akt oskarzenia w celu
usuniecia jego brakéw w terminie 7 dni. W przypadku aktu oskarzenia wniesionego
przez oskarzyciela positkowego zwrot aktu oskarzenia nastepuje, jeéli nie spetnia on
wymogéw okreslonych jedynie w art. 119, art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k.

Decyzja prezesa sadu (przewodniczacego wydziatu, upowaznionego sedziego)
o zwrocie aktu oskarzenia do uzupelnienia przybiera posta¢ zarzadzenia, ktére,
w Swietle art. 99 § 2 k.p.k,, powinno by¢ uzasadnione ze wzgledu na przystu-
gujace oskarzycielowi prawo do jego zaskarzenia. Adresat tej decyzji musi miec¢
bowiem mozliwo$¢ zakwestionowania prawidtowosci i zakresu tego zwrotu. Cecha
nowoczesnego systemu kontroli jest bowiem mozliwo$¢ zakwestionowania oceny
podmiotu kontrolujacego przez samego kontrolowanego. W przypadku subsydiar-
nego aktu oskarzenia adresatem zarzadzenia prezesa sadu jest, zgodnie z literal-
nym brzmieniem art. 55 § 2 k.p.k., oskarzyciel positkowy a nie jego pelnomocnik,
pomimo tego, ze akt ten jest objety przymusem adwokacko-radcowskim. Przeka-
zanie przedmiotowego zarzadzenia jedynie pelnomocnikowi strony, z pominieciem
oskarzyciela positkowego bedacego strona postepowania, nie moze by¢ uznane za
wezwanie strony do uzupetnienia brakéw skargi.3

Decyzje w przedmiocie zwrotu aktu oskarzenia w celu uzupetnienia brakéw for-
malnych uniemozliwiajacych lub znacznie utrudniajacych przebieg procesu, moze
podjac takze sad orzekajacy na posiedzeniu przed rozprawa gléwna. Rozstrzygnie-
cie tego sadu powinno nastapi¢ réwniez na podstawie art. 337 § 1 k.p.k.3* Nie jest
bowiem mozliwe poprawienie lub uzupeltnienie aktu oskarzenia dotknietego bra-
kami formalnymi w innym trybie niz przewidziany w art. 337 k.p.k.3>

Zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia powinno dokladnie okreslaé skarge, date
jej sporzadzenia, tak aby nie byto watpliwosci, o jaka skarge chodzi zwracajacemu,
jak réwniez okresla¢ oskarzyciela, do ktérego kierowane jest zarzadzenie.3¢ Powinno
precyzyjnie wskazywac dostrzezone braki formalne stanowiace przyczyne zwrotu
i kierunek, w jakim ma nastapi¢ ich usuniecia. Nie moze w zaden sposéb odnosi¢
sie do merytorycznej zasadnoéci skargi. Wydanie przedmiotowego zarzadzenia nie
oznacza, ze oskarzycielowi zwracany jest jedynie sam akt oskarzenia bez akt oraz
innych zatacznikéw. Zgodnie bowiem z art. 334 § 1 k.p.k. akt oskarzenia przesyta
sie wraz z aktami postepowania przygotowawczego oraz zalacznikami, co oznacza,
ze stanowia one jedna cato$é. Zwrot aktu oskarzenia nie oznacza zwrotu sprawy
do stadium przedsadowego. Sprawa nadal jest zawista w sadzie, zatem oskarzyciel

3 Postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2018 r., IV KK 186/17, Legalis nr 1713813.

34 Zob. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., s. 332.

35 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il AKz 555/13, KZS 2014,
z. 2, poz. 100.

36 R.A. Stefanski, Prokurator w postepowaniu karnym przed sqdem I instancji, Prok. i Pr. 1997,
nr 1, poz. 31, s. 31.
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publiczny nie jest wladny do podejmowania decyzji merytorycznych w jej sprawie.
Jego rola sprowadza sie do uzupelnienia lub poprawienia aktu oskarzenia, co bez
mozliwosci korzystania z akt wydaje sie niemozliwe. Nie zwraca sie aktu oskar-
zenia jesli jego braki moga by¢ konwalidowane w toku postepowania sadowego.

Zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia dorecza sie oskarzycielowi, ktéry wniést
akt oskarzenia. O jego tresci — zgodnie z reguta zawarta w art. 100 § 5 k.p.k. — nalezy
réwniez nalezy poinformowac inne strony.

W art. 337 § 1 k.p.k. jest okredlony 7-dniowy termin dla oskarzyciela na usu-
niecie w akcie oskarzenia wskazanych brakéw. Nie ma koniecznosci ponownego
wskazywania tego terminu w treSci zarzadzenia, jesli wynika on bezposrednio
z tredci przepisu.”

W doktrynie wystepuja réznice pogladéw w zakresie uznawania tego terminu
za zawity badz instrukcyjny. Zwolennicy pierwszego wskazuja, ze w odniesieniu do
tego terminu ma zastosowanie art. 120 § 2 k.p.k. przewidujacy bezskutecznos¢ aktu
oskarzenia w razie jego nieuzupetnienia w terminie, a w konsekwencji umorzenie
postepowania wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.3¥ Zwolennicy przyjecia
7-dniowego terminu na uzupetnienie aktu oskarzenia jako instrukcyjnego podkreslaja,
ze art. 337 § 1 k.p.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 120 § 2 k.p.k. Nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z wyrazanym przez nich pogladem, ze wniesienie poprawionego lub
uzupetnionego aktu oskarzenia bedzie czyni¢ go skutecznym takze po uptywie 7-dnio-
wego terminu, jezeli wniesienie nastapi do czasu wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania z powodu braku skargi uprawnionego oskarzyciela.??

Zazalenie na zarzadzenie o zwrocie aktu oskarzenia do uzupelnienia przy-
stuguje do sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy. Zatem zazalenie rozpoznaje
sad rejonowy albo sad okregowy, w zaleznosci ktéry jest wlasciwy rzeczowo do
rozpoznania sprawy, dziatajacy jako sad odwolawczy, na posiedzeniu i w sktadzie
uksztalttowanym zgodnie z art. 30 § 2 k.p.k,, tj. w skladzie trzech sedziéw, chyba
ze ustawa stanowi inaczej.40

Jedli oskarzyciel publiczny nie wnosi w wyznaczonym terminie 7-dniowym
zazalenia na zarzadzenie prezesa sadu, ma obowiazek wnies¢ poprawiony lub uzu-
pelniony akt oskarzenia (art. 337 § 3 k.p.k.), co faczy sie takze z obowiazywaniem
zasady legalizmu ujetej w art. 10 k.p.k., obligujacej oskarzyciela publicznego do
wnoszenia i popierania oskarzenia o czyn Scigany z urzedu. Podobnie jest w przy-
padku, gdy oskarzyciel ztozy zazalenie, ale nie zostanie ono uwzglednione. Jednakze
woweczas bieg 7-dniowego terminu na uzupetnienie brakéw formalnych rozpoczyna

37 Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Kra-
kéw 2006, s. 459.

38 K. Marszal, Przebieg procesu karnego, Katowice 1986, s. 122; takze S. Stachowiak, Czynnosci
sqdu w fazie poprzedzajgcej rozprawe gtowng w ujeciu nowego Kodeksu Postepowania Karnego, [w:]
Nowa kodyfikacja karna. Kodeks postepowania karnego. Krétkie komentarze, nr 3, Warszawa 1997, s. 12.

39 R.A. Stefanski, Formalna kontrola..., s. 39; takze B. Szyprowski, Kontrola warunkéw formal-
nych aktu oskarzenia w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999, nr 12, s. 85; I. Nowikowski,
Charakter prawny terminu przewidzianego w art. 337 § 1 k.p.k., [w:] Wspdtczesny polski proces karny.
Ksiega ofiarowana prof. T. Nowakowi, S. Stachowiak (red.), Poznan 2002, s. 298.

40 Zob. uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 2001 r., [ KZP 11/01, OSNKW 2001, Nr 11-12, poz. 92
z aprobujacymi uwagami R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa
karnego procesowego za 2001 r. Kodeks postepowania karnego, WPP 2002, nr 2, s. 68.
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sie od dnia zawiadomienia go przez sad o utrzymaniu w mocy zaskarzonego zarza-
dzenia. Usuniecie brakéw i ponowne wniesienie aktu oskarzenia w tym terminie
powoduje, ze akt oskarzenia wywotuje skutki od dnia jego pierwotnego wniesienia.
Obowiazek wniesienia poprawionego lub uzupetnionego aktu oskarzenia nie doty-
czy oskarzyciela positkowego subsydiarnego.

Moze zdarzy¢ sie, ze oskarzyciel publiczny odméwi uzupetnienia brakéw for-
malnych dajac temu wyraz poprzez ztozenie ponownie tego samego aktu oskarze-
nia bez dokonywania w nim jakichkolwiek zmian. Zaréwno w pi$miennictwie jak
i w orzecznictwie wskazuje sie, ze w takim przypadku prezes sadu, kierujac sie rodza-
jem wystepujacych w skardze brakéw, powinien podjaé stosowna do nich decyzje.
Jesli w jego ocenie braki formalne sa nieistotne i nie pozbawiaja aktu oskarzenia cech
skargi, wlasciwe jest nadanie sprawie dalszego biegu. Jesli jednak braki Swiadcza
o utracie przez akt oskarzenia cech wtasciwych skardze, sprawa powinna zostac
skierowana na posiedzenie, na ktérym sad umorzy postepowanie z powodu braku
skargi uprawnionego oskarzyciela.#! Odrebna kwestia w takim przypadku jest razace
naruszenie przez oskarzyciela publicznego obowiazkéw procesowych oraz powiado-
mienie o tym przez sad, w Swietle art. 20 § 2 k.p.k., przetozonego tego oskarzyciela.

Moze sie réwniez zdarzy¢, ze oskarzyciel publiczny nie zlozy poprawio-
nego aktu oskarzenia. Sytuacje taka nalezy uznaé za cofniecie przez oskarzyciela
publicznego oskarzenia i skierowaé sprawe na posiedzenie w celu podjecia decyzji
0 umorzeniu postepowania z powodu braki skargi uprawnionego oskarzyciela. Sad
Najwyzszy stusznie zaznaczyl, ze zaden organ nie powinien zmuszaé prokuratora
do podejmowania dziatai oskarzycielskich, jesli ten nie widzi do tego podstaw.42

Braki formalne subsydiarnego aktu oskarzenia oceniane sa i usuwane w try-
bie przewidzianym w art. 337 § 1 i 2 k.p.k. W przypadku gdy subsydiarny akt
oskarzenia wniesiony zostal z naruszeniem przymusu adwokacko-radcowskiego
wymaganego art. 55 § 2 k.p.k., usuniecie tego braku nie moze nastapi¢ w oparciu
o art. 337 § 1 k.p.k., ktéry nie przewiduje takiego zakresu kontroli, musi natomiast
nastapic¢ na podstawie art. 120 k.p.k. Ze wzgledu na brak mozliwosci zaskarzenia
przez pokrzywdzonego zarzadzenia o wezwaniu do usuniecia brakéw, moze on
albo uzupetni¢ braki zgodnie z zarzadzeniem, albo ztozy¢ wniosek o wyznacze-
nie mu petlnomocnika z urzedu.®? Jesli wniosek ten zostanie przez prezesa sadu
uwzgledniony, termin na usuniecie brakéw formalnych w akcie oskarzenia biegnie
od daty doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu zarzadzenia o wyznaczeniu
go petnomocnikiem pokrzywdzonego. Jesli nastapi odmowa ustanowienia pelno-
mocnika z urzedu, prezes sadu powinien ponownie wezwa¢ pokrzywdzonego do
usuniecia brakéw formalnych aktu oskarzenia wyznaczajac mu termin 7-dniowy.44

41 R.A. Stefanski, Formalna kontrola..., s. 41; podobnie B. Szyprowski, Kontrola warunkéw...,
s. 86; takze uchwata SN z dnia 31 sierpnia 1994 r., I KZP 19/94, OSNKW 1994, nr 9-10, poz. 56.

42 Postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 1989 r., I KZ 56/89, OSNKW 1990, nr 4-6, poz. 22,
z glosa R. Kmiecika, NP 1991, nr 34, poz. 174.

4 B. Dziduszko, Postgpowanie w przedmiocie kontroli formalnej aktu oskarzenia na podstawie
art. 337 § 1 k.p.k., ,Studia Iuridica Lublinesia” 2011, nr 16, s. 217.

4 8. Steinborn, Wezlowe probleny subsydiarnego aktu oskarzenia positkowego, Prok. i Pr. 2001,
nr 12, s. 76.
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Nalezy jednak pamietad, ze oskarzyciel positkowy jest zwiazany takze miesiecznym
terminem do wniesienia aktu oskarzenia okreSlonym w art. 55 § 2 k.p.k., co oznacza,
ze nieusuniecie brakéw formalnych aktu oskarzenia w terminie 7 dni wyznaczonym
zarzadzeniem prezesa sadu i wniesienie poprawionego aktu oskarzenia po uply-
wie terminu miesiecznego przewidzianego w art. 55 § 2 k.p.k. pozwala prezesowi
sadu uznacd ten akt za bezskuteczny. W pismiennictwie uznaje sie brak konieczno-
Sci wydawania w takim przypadku postanowienia o niedopuszczeniu oskarzyciela
positkowego do udzialu w postepowaniu z uwagi na wniesienie aktu po terminie
(art. 56 § 2 k.p.k.), czy tez umorzenia postepowania z uwagi na brak skargi upraw-
nionego oskarzyciela (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.).#>

Tryb usuniecia brakéw formalnych przewidziany w art. 337 § 1 k.p.k. nie ma
zastosowania do skarg wniesionych w trybie prywatnoskargowym. Formalna kon-
trola takiego aktu oskarzenia nastepuje w trybie art. 120 k.p.k. i dotyczy spraw-
dzenia wymogéw okre$lonych w art. 487 k.p.k., ktéry jest przepisem lex specialis
w stosunku do art. 337 § 1 k.p.k., oraz obligatoryjnych elementéw kazdego pisma
procesowego wymienionych w art. 119 § 1 k.p.k. Brak ktéregokolwiek z tych ele-
mentéw powoduje konieczno$é wezwania oskarzyciela prywatnego do usuniecia
brakéw w terminie 7 dni. W przypadku ich nieuzupelnienia w tym terminie, akt
oskarzenia uznaje sie za bezskuteczny. W przypadku ich usuniecia — akt oskarzenia
wywotuje skutki od dnia jego wniesienia. Termin 7-dniowy ma charakter stanow-
czy, nie podlega przedluzeniu, niemniej nie wyklucza pézniejszego ponownego
whniesienia aktu oskarzenia o ile nie nastapilo jeszcze przedawnienie.4

W sytuagji, gdy do aktu oskarzenia dotaczono wniosek o skazanie bez rozprawy,
odpis aktu oskarzenia powinien zosta¢ doreczony takze ujawnionemu pokrzyw-
dzonemu. Powyzsze implikuje réwniez, zgodnie z art. 140 k.p.k., obowiazek
doreczenia odpiséw aktu oskarzenia obronicy oskarzonego oraz petnomocnikowi
pokrzywdzonego, a takze ich przedstawicielom ustawowym. Cho¢ nie wynika to
wprost z przepisu, do przedmiotowego odpisu aktu oskarzenia winno sie dotaczy¢
uzasadnienie. Przemawia za tym wzglad na oskarzonego i umozliwienie mu efek-
tywnego przygotowania sie do obrony. Przejawem zasady prawa do obrony jest
takze prawo oskarzonego do wniesienia, w terminie 7 dni od doreczenia mu odpisu
aktu oskarzenia, pisemnej odpowiedzi, o czym musi zosta¢ pouczony.

Jezeli w wyniku przeprowadzonej formalnej kontroli aktu oskarzenia okaze sie,
ze odpowiada on warunkom formalnym, prezes sadu, zgodnie z art. 338 k.p.k.,
zarzadza doreczanie oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia, wzywajac go jednocze-
$nie do sktadania wnioskéw dowodowych w terminie 7 dni od dnia doreczenia
mu aktu oskarzenia. Doktryna stusznie uznaje ten termin za instrukcyjny, majacy
na celu przede wszystkim dazenie do usprawnienia postepowania. Termin ten nie
wprowadza prekluzji dowodowej, wnioski dowodowe moga by¢ sktadane w péz-
niejszym terminie, takze na rozprawie.*”

45 R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostyniski, S.M. Przyjemski, R.A. Ste-
fanski, S. Zabtocki, Kodeks..., s. 557.

46 Postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2004 r., IV KZ 56/04, Legalis nr 106766.

47 1. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 695;
por. P. Hofmanski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2011, s. 341.
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Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest czynno$¢ procesowa majaca za swéj przedmiot akt oskarzenia,
polegajaca na kontroli jego warunkéw formalnych. Wptyw aktu oskarzenia do sadu implikuje
po stronie prezesa sadu (takze przewodniczacego wydziatu, upowaznionego sedziego) obo-
wiazek podjecia czynno$ci zmierzajacych do ustalenia, czy skarga spetnia wszystkie wymogi
formalne przewidziane przez ustawodawce i tym samym czy nadaje sie do merytorycznego
rozstrzygniecia przez sad. W artykule oméwiony zostat przedmiotowy zakres kontroli aktu
oskarzenia oraz podmiot uprawniony do jej przeprowadzenia. Ze wzgledu na wage aktu
oskarzenia analizie poddano wystepujace w praktyce jego braki formalne oraz konsekwengje,
jakie pociaga za soba naruszenie przepiséw regulujacych kwestie sporzadzania aktu oskar-
zenia. Dla syntetycznego ujecia tematu i zapewnienia jego jasnosci formalna kontrola aktu
oskarzenia zostata przedstawiona poprzez odniesienie sie do poszczegdlnych rodzajéw aktu
oskarzenia, ich form i elementéw sktadowych, z zastosowaniem wypowiedzi doktryny i judy-
katury.

Stowa kluczowe: akt oskarzenia, brak formalny, warunki, skutki, uzupetnienie

FORMAL REVIEW OF AN INDICTMENT

Abstract

This article concerns the procedure for formal examination of an indictment seeking to verify
whether it meets formal conditions. Receipt of an indictment triggers the obligation for the
president of the court (and also the presiding judge of a division, or an authorized judge)
to take steps to verify that the charging document meets all statutory formal requirements
and as such is capable of being heard on the merits. The article discusses the scope of this
examination and the competent authority. Due to the gravity that indictments present, formal
defects occurring in practice and the consequences entailed by the violation of the regulations
governing the drafting of an indictment have been analysed. To ensure at once a synthetic
encapsulation of the subject and its clarity, the article presents the formal examination of an
indictment by reference to various types of indictments, their forms and essential elements,
always against the backdrop of legal commentators and case law.

Key words: indictment, formal defect, conditions, consequences, supplementation
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PRZEKAZANIE SPRAWY KARNE]
ZE WZGLEDU NA DOBRO
WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

EDYTA DZIUBAK"

W polskim procesie karnym obowiazuje zasada, iz miejscowo wtasciwy jest do roz-
poznania sprawy sad, w ktérego okregu popetniono przestepstwo (art. 31 § 1 k.p.k.).
»Zasada ta ma charakter gwarancyjny, gdyz zapewnia poczucie zaufania do nieza-
leznosci poszczegdlnych sadéw i do ich obiektywnego orzekania”!. Ustawodawca
przewidziat jednak mozliwo$¢ przekazania sprawy innemu sadowi w wyjatkowych
sytuagjach (art. 37 k.p.k.). Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu prze-
kazaé sprawe do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego
dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.).

Art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatkowy i nie moze ulega¢ wyktadni rozszerzaja-
cej?, bowiem zachowanie zasady praworzadno$ci wymaga, aby sprawca odpowiadat
przed sadem wiasciwym ze wzgledu na miejsce popelnienia przestepstwa3d. Wiasci-
woscia ta nie nalezy dowolnie manipulowaét. Odstapienie od zasady rozpoznania
sprawy przez sad miejscowo wladciwy moze nastapié tylko w razie zaistnienia sytu-
aqji jednoznacznie $wiadczacej o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwialoby sie dobro wymiaru sprawiedliwosci5, gdy zostanie wykazane przez
sad inicjujacy to postepowanie, ze dobro wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga takiego
postepowania®. Jak wskazat Sad Najwyzszy ,zasada w mysl, ktérej rozpoznanie
sprawy nastepuje przez sad wilaSciwy, ma zasadnicza wage z punktu widzenia

Edyta Dziubak — mgr prawa, absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazar-
skiego w Warszawie, e-mail: edziubak@interia.pl
L W. Grzeszczyk, Wiasciwosc miejscowa z delegacji ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
(art. 37 k.p.k.), Prokuratura i Prawo 2000, nr 9, s. 121.
Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r., III KO 1/09, OSNKW 2009, nr 3, poz. 23.
3 Postanowienie SN z dnia 20 maja 1998 r., III KO 42 /98, Prokuratura i Prawo 1998, nr 10,
poz. 6.
4 Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1995 r., Il KO 18/75, OSNKW 1975, nr 9-10, poz. 67.
5 Postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2000 r., IT KO 156 /2000, OSN Prokuratura i Prawo 2001,
nr 1, poz. 9; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, OSNKW 2006, nr 9, poz. 85.
6 Postanowienie SN z dnia 19 lutego 2014 r., I KO 5/14, OSN Prokuratura i Prawo 2014,
nr 5, poz. 10.
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kanonéw praworzadnosci, gwarantuje ona przeprowadzenie rzetelnego procesu,
ktérego jednym z elementéw jest poczucie pewnosci, ze sprawe rozstrzygnie ten,
a nie inny sad wskazany w przepisach prawa. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
powinno by¢ chronione w stopniu wrecz najwyzszym, co oznacza takze i to, ze
skorzystanie z wlasciwosci delegacyjnej na podstawie art 37 k.p.k. musi by¢ uzasad-
nione takim zagrozeniem, dla tego dobra realny i obiektywny wymiar, a nie tylko
iluzoryczny”?. Ocena przestanek przemawiajacych za skorzystaniem z trybu prze-
widzianego w art. 37 k.p.k. — jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy powinna cechowa¢
sie zdecydowana wyrazistoScia wnioskéw wynikajacych z tej oceny, oczywistych
przy tym na tle catoksztattu realiéw konkretnej sprawy, w tym procesowych uwa-
runkowan jej rozpoznania przez sad miejscowo wiasciwy i konsekwencji jej prze-
kazania innemu sadowi8. , Warunkiem przetamania wtasciwosci sadu w tym trybie
jest wskazanie, ze przemawia za tym dobro sprawiedliwoéci. Okolicznosci takimi
moga by¢ sytuacje, ktére moga wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwa-
rza¢ przekonanie (nawet w istocie mylne), o braku warunkéw do rozpoznania danej
sprawy w sposéb w pelni obiektywny, przez sad witasciwy”?.

Zatem przestanka korzystania z instytucji opisanej w art. 37 k.p.k., jest dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie tego dobra zaktada art. 180 § 2 k.p.k.; art. 649
§ 1 k.pk, 650 § 1 k.p.k,, jaki i inne akty normatywne. Ustawodawca nie podaje
wykladni pojecia dobro wymiaru sprawiedliwosci. Wedtug wyktadni jezykowej
,dobro” oznacza przede wszystkim ,to co jest oceniane jako wtasciwel?, pomy3lne,
pozyteczne, wartoSciowell. Jak wskazuje sie w doktrynie, pojecie dobra wymiaru
sprawiedliwo$ci musi mie¢ znaczenie ogdlne, mozna odnie$¢ do wszystkich prze-
piséw, w ktérych jest ono zastosowane!2. Jest to przestanka ogdlna i ocenna, z tego
powodu nie mozna jej zdefiniowaé w sposéb Scisty!3. J. Kosonoga termin ,, dobro
wymiaru sprawiedliwoéci” okresla jako klauzule generalnal4. W doktrynie przyj-
muje sie, iz klauzula generalna to zwrot, ktéry zostat celowo przez ustawodawce
niedookreslony lub nieostry; o charakterze oceniajacym, a wiec wymagajacym od
podmiotéw stosujacych prawo okreslonych wartosciowan, odsytajacych jednocze-
$nie do kryteriéw pozaprawnych, stwarzajacy zamierzony przez ustawodawce
luz decyzyjny dla organu podejmujacego akt stanowienia prawalS. Polega ona na

7 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r., III KO 2/09, OSNKW 2009, nr 3, poz. 24.

8 Postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 ., V KO 55/06, OSNKW 2006, nr 9, poz. 85.

9 Postanowienie SN z dnia 14 czerwca 2016 r., IV Ko 41/16, OSN Prokuratura i Prawo 2016,
nr 9, poz. 12.

10 Wielki stownik poprawnej polszczyzny, A. Markowski (red.), Warszawa 2004, s. 180.

1 Stownik jezyka polskiego, M. Szymczak (red.), Warszawa 1998, t. 1, s. 378.

12 R.E. Masznicz, Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, Prokuratura
i Prawo 2007, nr 7-8, s. 117.

13 Postanowienie SN z dnia 27 lutego 2003 r., III KO 70/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 443;
P. Hofmanski, KPK, Komentarz, t. 1, 2011, s. 308.

14 ], Kosonoga, Dobro wymiaru sprawiedliwosci jako przestanka dokonywania czynnosci proceso-
wych w postepowaniu karnym, [w:] W. Cieslak, S. Steinborn (red.), Profesor Maria Cieslak — osoba,
dzieto, kontynuacje, Warszawa 2013, s. 871.

15 W. Gromski [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Leksykon prawniczy, Wroctaw 1997, s. 98;
J. Kosonoga, Dobro wymiaru..., s. 869; L. Leszczynski, Stosowanie generalnych klauzul odsylajacych,
Krakéw 2001, s. 28.
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stosowaniu dyspozycji normy prawnej zawierajacej niedookreslona hipoteze do sta-
néw faktycznych, ktérych ustawodawca nie mégt z gory przewidzieé, najczesciej
z powodu ich wyjatkowej nietypowoscilé. Definicji pojecia dobro wymiaru spra-
wiedliwosci nalezy szukaé tez w orzecznictwie. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
przez pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosSci nalezy rozumie¢ potrzebe ustalenia
prawdy obiektywnej!”. Trybunat Konstytucyjny, okreslit dobro wymiaru sprawie-
dliwosci jako: ,poszukiwanie prawdy o popetnionym czynie i jego sprawcy”18.
Definicja zagadnienia , dobro wymiaru sprawiedliwosci” jest ztozona. Trudno jest
sprecyzowaé uniwersalne zasady zmiany wlasciwoSci miejscowej sadu w trybie
art. 37 k.p.k., w oderwaniu od konkretnej sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego mozna jednak wyr6znic grupe wyrokéw, ktére cho¢ sformutowane na pewnym
poziomie ogdélnosci - zawieraja cenne wskazéwki interpretacyjne!®. Przyjmuje sie,
ze tylko takie wzgledy, ktére wywieraja ujemny wplyw na swobode wyrokowania,
uzasadniaja potrzebe przekazania sprawy innemu sadowi, by w ten sposéb zapew-
ni¢ prawidtowy wymiar sprawiedliwosci?. ,Chodzi o wyeliminowanie czynnikéw
mogacych mieé¢ negatywny wplyw na zapewnienie niezawistosci sedziowskiej
w zakresie orzekania oraz stworzenie lepszych mozliwosci trafnego rozstrzygnie-
cia o przedmiocie procesu”?!. Zauwaza sie réwniez, ze dobro wymiaru sprawie-
dliwo$ci moze uzasadnia¢ przekazanie sprawy, ,gdy w nastepstwie konkretnych
okoliczno$ci w spotecznym odbiorze moze powstaé podejrzenie (nawet btedne), ze
sprawa nie zostanie bezstronnie rozpoznana”?2. Réwniez korelacje rodzinne oskar-
zonego moga prowadzi¢ do wyksztatcenia sie w lokalnej spotecznosci zastrzezen
co do bezstronnosci sedziéw w sprawie, a zatem przypadek taki stanowi podstawe
do przekazania sprawy, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci?. Art. 37 k.p.k.
ma sprzyjac¢ zabezpieczeniu bezstronnosci sadu oraz zewnetrznych jej pozoréw,
w konkluzji chodzi o wyeliminowanie takich podejrzef o stronniczo$é, w spotecz-
nym odbiorze wymiaru sprawiedliwosci?*. W judykaturze podkresla sie, iz ,prze-
kazanie sprawy innemu sadowi winno nastepowac jedynie, gdy wystepuja realne
okolicznosci, ktére moga stwarzaé¢ uzasadnione przekonanie o zasadnoSci zarzutéw
i braku warunkéw do rozpoznania sprawy w tym sadzie. Przekazanie sprawy ma
stworzy¢ lepsze mozliwosci trafnego jej rozstrzygniecia”?. ,,Dobro wymiaru spra-

16 T. Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 125.

17" Uchwata SN z dnia 22 listopada 2002 r., I KZP 26/02, OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 6.

18 Wyrok TK z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03, OTK Seria A 2004 nr 10, poz. 107.

19 J. Kosonoga, Dobro wymiaru sprawiedliwosci..., s. 875 i n.

20 Postanowienie SN z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982 nr 6, poz. 33;
postanowienie SN z dnia 8 marca 2006 r., IV KO 17/06, LEX nr 611-19.

21 Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2010 r., I KO 122/09, LEX nr 570143; postanowienie
SN z dnia 13 lutego 1982 r., IV KO 9/82, OSNKW 1982 nr 6, poz. 33.

22 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2002 r., V KO 3 /02, LEX 53042; postanowienie SN
z dnia 5 stycznia 2001 r., III KO 20/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 853.

2 Postanowienie SN z dnia 15 lipca 2008 r., IIT KO 49/08, OSNSK 2008, nr 1, poz. 1465.

24 Postanowienie SN z 19 grudnia 2006 r., II KO 68/06, OSNwSK 2006, nr 1 poz. 2493.

25 Postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 1999 r., IV KO 24 /99, Prokuratura i Prawo — wkt. 2000
nr 3, poz. 6; postanowienie SN z dnia 13 lipca 1995 r., III KO 34/95, OSNKW 1995 nr 9-10,
poz. 68.
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wiedliwosci jest pojeciem ogdlnym, nie moze by¢ utozsamiane wylacznie z dobrem
ktérejkolwiek ze stron postepowania karnego”2.

Istotne znaczenie ma réwniez szybkos¢ i sprawnosé prowadzonego postepowa-
nia. Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,dobro wymiaru sprawiedliwosci jest realnie zagro-
zone, kiedy do rozstrzygniecia nie dochodzi w realnym terminie, do podstawowych
warunkéw optymalnego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedliwosci nalezy
bowiem — obok zapewnienia stanu obiektywnego i niezawistego orzekania — row-
niez realizowanie celéw postepowania okreslonych w art. 2 § 1 k.k.”?”. W judykatu-
rze spotykamy sie z twierdzeniem , iz korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej sadu
na podstawie art. 37 k.p.k. dotyczy nie tylko sytuacji, gdy w danej sprawie w odczu-
ciu spotecznym istnieja uzasadnione obawy lub zastrzezenia co do obiektywnego
orzekania o odpowiedzialnoéci karnej lecz takze wtedy, gdy podstawowe kryterium
decyzyjne przy rozpoznawaniu wnioskéw w omawianym trybie, jakim jest dobro
wymiaru sprawiedliwosci, sprowadza sie do tego, aby kazda sprawa zostata moz-
liwie szybko osadzona”?8. Kryterium: dobra wymiaru sprawiedliwosci , uzasadnia-
jace korzystanie z wlasciwosci delegacyjnej art. 37 k.p.k., przejawia sie nie tylko
w realnym grozeniu obiektywizmu w orzekaniu o odpowiedzialnosci karnej, lecz
réwniez w realnym zagrozeniu sprawnego i szybkiego przeprowadzenia postepo-
wania sadowego, realizujac postulat rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie”?°.
Przy rozstrzyganiu sensu pojecia dobro wymiaru sprawiedliwosci , konieczne jest
zachowanie nieustannej dbatoéci o autorytet sadu, co osiaga sie poprzez wnikliwe
i sprawne przeprowadzenie postepowania”30.

Dobro wymiaru sprawiedliwoSci w rozumieniu art. 37 k.p.k. jest suma regut
0 zréznicowanym podmiotowo czy przedmiotowo charakterze3!. Wymusza wiec
wielostronna i skrupulatna ocene oraz uwzglednienie wszystkich intereséw uczest-
nikéw procesu karnego. W doktrynie mozna spotkaé préby uogélnienia przestanki
art. 37 k.p.k. poprzez zestawienie z takimi pojeciami jak sprawiedliwo$¢ proce-
duralna, czy rzetelny proces karny32. ,Przyjmuje sie, ze: zasadniczym elementem
takiego dobra jest potrzeba zapewnienia przeprowadzenia rzetelnego procesu, to
jest procesu karnego, ktéry zakonczylt sie w rozsadnym terminie, przed obiektyw-
nym i bezstronnym sadem prowadzony w warunkach wolnych od negatywnego
wplywu na prowadzone w jego ramach czynnosci, pozwalajacy realizowaé prawa
uczestnikéw postepowania, w tym oskarzonego i pokrzywdzonego, co umacnia

26 Postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2011 r.,, II KO21/11, Legalis.

27 Postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2000 r., I KO 105/2000, OSN Prokuratura i Prawo
2000, nr 11, poz. 4; postanowienie SN z dnia 13 lipca 1995 r., IIT KO 34/95, OSNKW 1995, nr 9-10,
poz. 68.

2 Postanowienie SN z dnia 4 lutego 1999 r., II KO 9/99, OSN Prokuratura i Prawo 1999,
nr 9, poz. 7.

29 Postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., III KO 47/05, KZS 2006, nr 2, poz. 25;
postanowienie SN z dnia 6 marca 2000 r., V KO 7/2000, GS 2000 nr 7-8, poz. 44.

30 Postanowienie SN z dnia 18 marca 2005 r., IIT KO 2/05, OSNwSK 2005, poz. 592.

31 J. Kosonoga [w:] R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1-166 k.p.k., teza do art. 37 k.p.k., t. I, WKP 2017.

32 LK. Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwosci — art. 37 k.p.k., [w:] J. Jakubowska-Hary,
C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksiega pamigtkowa
Prof. B. Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 404; R.E. Masznicz, Przekazanie sprawy..., s. 118-119.
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przekonanie spoteczne o samodzielnoéci sadu w rozstrzygnieciach sprawy”33.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci postrzega sie jako: ,stan, w ktérym w rzetelnym
i jawnym procesie, toczonym bez nieuzasadnionej zwloki przed wtasciwym nieza-
wistym i bezstronnym sadem, przy zachowaniu domniemania niewinnosci oskar-
zonego i zapewnieniu mu odpowiedniej obrony, ustaleniu prawdy oraz wykryciu
i pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa, a uchronienia
przed taka odpowiedzialnoécia osoby niewinnej, a takze orzeczeniu srodkéw prze-
widzianych prawem z uwzglednieniem prawnie chronionych intereséw pokrzyw-
dzonego”34.

W literaturze zajmuje sie stanowisko, iz przyczyny korzystania z regulacji art. 37
k.p.k. ogniskuja sie wokét trzech przestanek. Pierwsza przestanka zwiazana jest
z zabezpieczeniem postepowania przed czynnikami godzacymi w niezawistos¢ lub
bezstronno$¢ wyrokowania, szczegdlnie na skutek zwiazkéw osobistych i zawo-
dowych miedzy stronami postepowania®. Dlatego duza grupe spraw, w ktérych
dochodzito do przekazania spraw stanowia takie, w ktérych sad wtasciwy lub sad
nadrzedny stanowily instytucje pokrzywdzona przestepstwem3¢. Chodzi tu o ewen-
tualna mozliwo$¢ wplywu oséb z otoczenia sadu na podejmowane przez niego
orzeczenia. Dotyczy to wszelkich form zwiazkéw osobistych pomiedzy orzekajacym
sedzia a stronami postepowania, sytuacji, gdy sedziowie danego sadu uczestnicza
jako strony postepowania®”. Podobnie ttumaczy sie okolicznosé¢, w ktérej indywidu-
alni sedziowie sadu wtasciwego lub nadrzednego nad sadem wtasciwym byli stro-
nami procesowymi lub pokrzywdzonymi®. W orzecznictwie podkredla sie, ze zbyt
daleko idace jest zalozenie, ze powinno dojé¢ do przekazania sprawy na podstawie
art. 37 k.p.k. w sytuacji, gdy sedzia nie jest strona, ale jest zainteresowany rozstrzy-
gnieciem sadu z powodu, Ze toczy sie ono w zwiazku z jego dzialalnoscia stuz-
bowa¥®, gdyz dostateczne byloby powotanie sie na instytucje wytaczenia sedziego®.

Rozbieznosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego budza sytuacje, w ktérych
rozpoznawane sa sprawy os6b najblizszych sedziéw orzekajacych w sadzie wia-
Sciwym, albo innych sedziéw lub przedstawicieli zawodéw prawniczych. Wydaje
sie, ze jezeli sprawa dotyczy o0séb z rodziny sedziego sadu wilasciwego, to general-
nie nalezatoby taka sprawe przekaza¢ w trybie art. 37 k.p.k.*l. Ale w odniesieniu

33 L.K. Paprzycki, Dobro wymiaru sprawiedliwosci..., s. 404; ]. Kosonoga, Dobro wymiaru spra-
wiedliwosci. .., s. 869.

3 R.E. Masznicz, Przekazanie sprawy..., s. 118.

35 Ibidem, s. 112.

36 Postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2006 r., IIl KO20/06, LEX nr 610696; postanowienie
SN z dnia 10 sierpnia 2003 r., II KO 33 /03, OSNwSK 2003, nr 1 poz. 1716; postanowienie SN
z dnia 21 kwietnia 2004 r., III KO 4/04, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1716.

37 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2008 r., IV KO 62/08, OSNSK 2008, nr 1, poz. 1318.

3 Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2001 r.,, II KO 61/01, Legalis 302840; postanowienie
SN z dnia 31 marca 2005 r., IV KO 15/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 654; postanowienie SN z dnia
25 czerwca 2005 r., II Ko 22/05, Biul. Prawa Karnego 2005, nr 2, poz. 1.2.4; postanowienie SN
z dnia 25 stycznia 2007 r., IV KO 3/07, LEX nr 568473.

3 Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2007 r., III KO 75/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 12.

40 J. Kosonoga, Kodeks..., teza do art. 37 k.p.k.

41 Postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 2004 r., Il KO 34/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1682;
postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2004 r., V KO 28/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1077.
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do innych sytuacji, w tym dalszej rodziny wystepujacej w roli pokrzywdzonego®?
powinno postepowac sie juz ostroznie i podchodzi¢ do kazdej sprawy indywidual-
nie. W orzecznictwie wyrazono poglad, ze ,jezeli pomiedzy sedzia sadu wtasciwego,
a jedna ze stron postepowania zachodza stosunki tego rodzaju, ze rozpoznanie
sprawy przez tego sedziego mogloby podwazy¢ zaufanie do bezstronnosci sadu,
to nie jest podstawa do przekazania sprawy innemu sadowi na podstawie art. 37
k.p.k., lecz podstawa do wytaczenia sedziego”43. Do przekazaniu sprawy na pod-
stawie przepisu art. 37 k.p.k. dochodzi tez, w oparciu o powolywanie sig, na zasade
nemo iudex idoneus in propria casua*t. W orzecznictwie wskazuje sie, ze rozpoznanie
sprawy przez sad wlasciwy moze wywieraé¢ ujemny wptyw na swobode i bezstron-
nos¢ orzekania®. Nalezy zgodzi¢ sie, ze sytuacje, w ktérej sad miatby orzekaé we
»~wlasnej sprawie”, sa sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci*. Jednak juz
w sytuagji, gdy pokrzywdzony sedzia, byt jednym z wielu sedziéw orzekajacych
w danym sadzie, mozna zastanawiac¢ sie nad stusznoscia reguty nemo iudex in casua
sua*’”. W oparciu o podobna argumentacje tj. mozliwo§¢ wywierania wpltywu na
bezstronno$¢ orzekania dochodzito do przekazania spraw w trybie omawianego
artykutu, gdy stronami procesowymi lub pokrzywdzonymi byty osoby wykonujace
inne zawody prawnicze w okregu danego sadu. Chodzito najczesciej o prokurato-
réw48, adwokatéw?, radcéw prawnych®, oraz notariuszyS!. Takze w przypadku
przedstawicieli innych zawodéw wymagajacych kontaktéw z sadem miejscowo
wiasciwym, takich jak Poligja52, stuzba wiezienna, komornicy, biegli sadowi®,
a takze ttumacz jezyka migowego®, kuratorzy zawodowi’¢. Nie zostata uznana
za przestanke uzasadniajaca wylaczenie sadu miejscowo wtasciwego okolicznosé,
ze oskarzonym w postepowaniu jest funkcjonariusz Policji zatrudniony w okregu
danego sadu®’, czy pokrzywdzonym jest prokurator prokuratury okregowej znani

4 Postanowienie SN z dnia 18 marca 2005 r., IIT KO 2/05, OSNwSK, nr 1, poz. 592.

43 Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 1998 r., II KO 6/98, Prokuratura i Prawo 1998, nr 9,
poz. 6.

44 Postanowienie SN z dnia 19 maja 2006 r., IV Ko 31/06, LEX nr 611027; postanowienie SN
z dnia 19 stycznia 2006 r., IT KO 75/05, LEX nr 610482.

4 Postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 1991 r., III KO 109 /91, OSP 1992, nr 10, poz. 218.

46 Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1995 r., I KO 19/95, OSNKW 1995, nr 9-10, poz. 67.

47 Postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1995 r., II KO 19/95, OSNKW 1005, nr 9-10, poz. 67;
postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 r., III KO 19/10, LEX nr 577213.

48 Postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2002 r., IV KO 42/02, Legalis nr 302708; posta-
nowienie SN z dnia 14 listopada 2000 r., IV KO 72/01, niepubl.; postanowienie SN z 14 listopada
2000 r., IV KO 75/01, niepubl.; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2005 r., IT KO 51/05,
OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1810.

49 Postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2004 r., Il KO 21/04, LEX nr 121654.

50 Postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2007 r., IIT KO 24 /07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1380.

51 Postanowienie SN z dnia 16 grudnia 1992 r., Il KO 64/92, niepubl.

52 Postanowienie SN z 3 lipca 2007 r., IV KO 19/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1481; posta-
nowienie SN z dnia 5 sierpnia 2005 r., V KO 46/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 1481.

5 Postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2006 r., III KO 46 /06, LEX nr 610713; postanowienie
SN z dnia 5 marca 2002 r., V KO 10/02, Legalis nr 325308.

54 Postanowienie SN z dnia 18 maja 2006 r., V KO 38/06, LEX nr 611251.

5 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KO 12/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1628.

5 Postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2004 r., V KO 49/04, Lex nr 1619531.

57 Postanowienie SN z dnia 24 marca 1992 r., IT KO 13/92, OSNKW 1992, nr 7-8, poz. 56.
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z tego tytutu sedziom sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy58. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ zagrozone, gdy oko-
licznosci zwiazane z praca oskarzyciela prywatnego w instytucjach wymiaru spra-
wiedliwosci i organach Scigania danego okregu moga by¢ przez opinie publiczna
odbierane jako podajace w watpliwo$¢ mozno$¢ zachowania obiektywizmu przez
sady wtasciwe miejscowo’. ,Czeste wystepowanie przed danym sadem, potaczone
z ewentualna znajomoscia czedci czynnych zawodowo sedziéw z racji odbywania
wspdlnej aplikacji sadowej moze stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do
obiektywnego rozpoznania sprawy w tym sadzie i stanowi¢ okoliczno$¢ mogaca
mieé¢ ujemny wplyw swobode wyrokowania w danym sadzie”®. Z drugiej strony
zauwazono, ze sam fakt wykonywania przez oskarzonego praktyki adwokackiej
przed okreslonym sadem nie zawsze musi prowadzi¢ do przelamania zasady wta-
Sciwosci sadu do rozpoznania sprawy®l. Zasadne wydaje sie, przyjecie, ze sam fakt
istnienia kontaktéw zawodowych wymienionych powyzej oséb z sedziami sadu
rozpoznajacego nie uzasadnia jeszcze koniecznosci przekazania sprawy ze wzgledu
a dobro wymiaru sprawiedliwoscit2. Niezbedne jest wykazanie dodatkowych oko-
licznosci uzasadniajacych taki ruch. Chodzi gtéwnie o czestotliwos¢ i regularnoscé
kontaktéw zawodowych z sedziami danego sadu®3.

Kolejna grupe stanowia sprawy, w ktérych sedziowie lub tawnicy sadu wiasci-
wego badz sedziowie sadu nadrzednego sktadali zeznania w charakterze $wiadkow.
Popierajac wniosek wskazywano na konieczno$¢ stworzenia warunkéw sprzyja-
jacych obiektywnemu i bezstronnemu rozpoznaniu sprawy przez sad wtasciwy
miejscowo, czemu przeczy¢ mialo wystepowanie sedziéw w roli §wiadka®. Zwré-
cono uwage jednak, na mozliwo$¢ zastosowania instytucji wytaczenia sedziego bez
potrzeby zmiany wlasciwosci miejscowej. W judykaturze spotykamy tez stanowi-
sko, ze za szczeg6lny i nadzwyczajny powdd uzasadniajacy przekazanie sprawy
innemu sadowi réwnorzednemu nie moze by¢ sam fakt pracy w jednym sadzie%.
Réwniez zagadnienie orzekania przez sad wlasciwy w sprawach bytych sedziéw
tego sadu, nie jest w orzecznictwie jednolite®. Podkreéla sie, iz rozstrzygniecie tego
zagadnienia powinno by¢ uzaleznione od uptywu czasu od momentu zakoncze-
nia pelnienia funkcji sedziego, w danym sadzie oraz charakteru relacji taczacych
sedziéw tego sadu z bytym sedzia®’.

5 Postanowienie SN z dnia 12 lutego 2002 r., V KO 4/02, Legalis.

59 Postanowienie SN z dnia 8 czerwca 2000 r., V KO 50/00, Legalis nr 355987.

60 Postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2002 r., II KO 41/02, LEX nr 577184.

61 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., III KO 58 /05, ,Biuletyn Prawa Karne-
g0” 2005, nr 7, poz. 1.2.5.; postanowienie SN z dnia 8 lipca 1999 r., IV KO 55/99, LEX nr 157222.

62 Postanowienie SN z dnia 14 lipca 2004 r., IV KO 26/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1320.

63 Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2005 r., IIl KO 58/05, Biuletyn Prawa Karnego
2005, nr 7, poz. 1.2.5.

64 Postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 r., IV KO 13/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 775;
postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r., IV KO 15/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 1288.

65 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2003 r., IV Ko 60/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 116.

66 Postanowienie SN z dnia 13 styczen 2005 r., Il KO 71/04, OSNwSK, nr 1, poz. 108; posta-
nowienie SN z dnia 9 kwietnia 2003 r., V Ko 8/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 764.

67 'W.Jasinski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz do art. 1-240 k.p.k.,
2020, t. 1, teza do art. 37 k.p.k.
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Sady powszechne powotywaly sie tez w celu zmiany wtasciwosci miejscowej sadu
na fakt, iz strona procesowa jest osoba prominentna, taka jak burmistrz, czy prezydent
miasta®8. Stusznie w orzecznictwie zauwazono, ze nie mozna przyjaé, iz kazdorazowo
w takich przypadkach istnieja zaleznosci, ktére uniemozliwiaja obiektywne i spra-
wiedliwe rozpoznanie sprawy. Takie zatozenie prowadziloby do btednego wniosku,
iz sady miejscowe nie moglyby w ogdle rozpoznawac spraw przedstawicieli lokalnej
wladzy wykonawczej, bo zawsze pomiedzy tymi dwiema gateziami wladzy wyste-
puja pewnego rodzaju interakcje o charakterze administracyjnym®.

Odrebna grupa przestanek jest zwiazana z kwestia usuniecia przeszkéd fak-
tycznych utrudniajacych lub uniemozliwiajacych prowadzenie sprawy przez sad
wlasciwy na podstawie przepiséw art. 31 i 32 k.p.k. W praktyce oznacza to, iz np.
z uwagi na stan zdrowia osoby oskarzonej trwale uniemozliwione jest jej uczest-
niczenie w postepowaniu przed sadem wiladciwym, natomiast mozliwe jest przed
innym sadem réwnorzednym?0. Przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. dotycza
sytuacji, kiedy oskarzony jest w podesztym wieku?!, ma liczne schorzenia zdro-
wotne, kiedy biegly lekarz w opinii wskazuje na zaawansowana chorobe i przebyte
powiktania oskarzonego, ktére wskazuja, aby rozprawa odbyta sie w jego miejsca
zamieszkania’?, a takze gdy dojazdy do sadu wlaéciwego na rozprawe sa uniemoz-
liwione ze wzgledu na zly stan zdrowia”3, a nawet groza $miercia’*. Aczkolwiek
w judykaturze spotykamy tez poglad, iz prowadzacy sprawe powinien w przy-
padku, gdy oskarzony znajduje sie w ztym stanie zdrowia wynikajacym z choroby,
w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zawieszenie postepowania, gdyz przekazanie
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. jest niecelowe. Orzecznictwo nie uznaje przej-
Sciowego zatamania zdolnosci fizycznych oskarzonego za przeszkode, wymagajaca
odchylenia od zasady wtasciwosci miejscowej sadu?>.

Przygladajac sie natomiast motywom zastosowania instytucji przewidzianej
w art. 37 k.p.k., od strony negatywnej przyjmuje sie, ze nie moga to by¢ przeszkody
o charakterze organizacyjnym, np. stan techniczny budynkéw sadu, warunki loka-
lowe’6, brak odpowiednich zabezpieczen i policji sadowej””. Nieakceptowalne sa
réwniez braki w obsadzie kadrowej sadu’®, czy tez trudnosci w przestuchaniu duzej
ilosci 0s6b — swiadkéw?”?. Podstawy decyzji o przekazaniu sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu, nie moze stanowié¢ swoisty pragmatyzm, a takze ukrywana,

68 Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., IT KO 63/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 2332.

0 Postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2004 r., IV KO 34/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1630.

70 R.E. Masznicz, Przekazanie sprawy..., s. 112.

71 Postanowienie SN z dnia 26 marca 2006 r., II KO 2/06, LEX nr 180761.

72 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2005 r., II KO 21/05, Biuletyn Prawa Karnego 2005,
nr 1, poz. 19.

73 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2002 r., II KO 67/02, LEX nr 121656.

74 Postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2004 r., II KO 17/04, LEX nr 121656.

75 Postanowienie SN z dnia 4 lipca 2006 ., V KO 55/06, OSNKW 2006, nr 9, poz. 85.

76 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2002 r., Il KO 63/02, LEX nr 74419; postanowienie
SN z dnia 9 sierpnia 2006 r., I KO 42/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1549.

77 Postanowienie SN z dnia 16 maja 2003 r., II KO 20/03, LEX nr 78382.

78 Postanowienie SN z dnia 30 lipca 2007 r., IT KO 41/07, KZS 2007, nr 10, poz. 46; posta-
nowienie SN z dnia 12 lutego 2009 r., III KO 1 /09, OSNKW 2009, nr 3, poz. 23.

79 Postanowienie SN z dnia 17 listopada 2004 r., IIT KO 45/04, LEX nr 141344.
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ale w istocie istniejaca che¢ pozbycia sie duzej, trudnej, czasowo- i pracochtonnej
sprawy®0. ,Wyjatkowy w swej istocie przepis art. 37 k.p.k. nie powinien by¢ trak-
towany jako podstawa do podejmowania préb przekazania innemu sadowi spraw
0 znacznym stopniu uciazliwosci, czy z innych wzgledéw klopotliwych”8l. Nie
mniej jednak samo ,,subiektywne przekonanie strony postepowania o braku obiek-
tywizmu sadu miejscowo wilasciwego do rozpoznania sprawy nie moze by¢ wystar-
czajaca przestanka do odstapienia od tej wlasciwosci”82. Brak jest uzasadnienia,
aby za podstawe zmiany wlasciwosci sadu bra¢ pod uwage ryzyko przedawnienia
karalnosci czynu, spowodowane obciazeniem sadu wtasciwego i w efekcie dopro-
wadzeniem do terminowego rozpoznania. Jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy,
nie uwzglednia sie wnioskéw sadéw powszechnych, ktére przestanki zmiany wta-
Sciwosci w trybie art. 37 k.p.k. upatruja w stanie zagrozenia przedawnienia karal-
nosci®3. Argumentem umozliwiajacym korzystanie z instytucji przewidzianej w art.
37 k.p.k. nie jest tzw. zasada ekonomiki procesowej, kiedy to dostep do sadu jest
uciazliwy lub niemozliwy z uwagi na duze odlegtosci miedzy miejscem zamieszka-
nia oskarzonego, czy innych uczestnikéw, a siedziba sadu wilasciwegos4. Podobnie
trafnie przyjeto w judykaturze, ze o zmianie wtasciwosci sadu nie moze decydowac
sam fakt podwazania przez oskarzonego autorytetu konkretnego sadu i nieuzasad-
nione zarzuty pod adresem sedziéw i prokuratora. To prowadzitoby do sytuacji,
w ktérej oskarzony przez najrézniejsze insynuacje uzyskiwalby zmiane wtasciwosci
miejscowej, co nie ma nic wspélnego z dobrem wymiaru sprawiedliwosci®.
Grupa przestanek, ktéra jeszcze przywotuje R.E. Masznicz okreélana jest jako
przestanki odwotujace sie do celéw wychowawczych postepowania karnego, czy
tez uwarunkowania swobodnego wyrokowania®. Kluczowe znaczenie dla tej grupy
motywoéw ma okolicznoéé, w ktérej opinia publiczna jest przekonana o narusze-
niu bezstronnosci sadu rozpoznajacego sprawe. Aby osiagna¢ cel wychowawczy
postepowania karnego, ktéry przejawia sie poprzez ksztattowanie $wiadomosci
prawnej obywateli. Jedna z nich jest przekonanie, ze sad orzekl nie faworyzujac
zadnej ze stron. Takie orzeczenia pozytywnie oddziatuja na spoteczenstwo. ,Dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci wymaga sie usuwania takich stanéw procesowych,
ktére moga wywotac uczestnikach postepowania jak i postronnych obserwatorach
mylne przeSwiadczenie o niemoznosci bezstronnego rozpoznania danej sprawy”%’.
Z drugiej strony w orzecznictwie wyrazono poglad, ,iz autorytet wymiaru spra-
wiedliwosci, ale i sadu wlasciwego wrecz przemawia za prowadzeniem przez sad,

80 Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2013 r.,, IV KO 101 /13, OSN Prokuratura i Prawo
2014, nr 3, poz. 13.

81 Postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2014 r., IIT KO 96/14, OSN Prokuratura i Prawo 2015,
nr 4, poz. 1145.

82 Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., V KO 18/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 687.

83 Postanowienie SN z dnia 19 kwietnia 2007 r., I KO 21/07, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 877;
postanowienie SN z dnia 22 sierpnia 2002 r., II KO 34 /02, LEX nr 55210.

84 Postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 2004 r., II KO 27/04, LEX nr 126703.

8 Postanowienie SN z dnia 7 listopada 1995 r., II KO1195, OSNKW 1996, nr 1-2, poz. 6.

86 R.E. Masznicz, Przekazanie sprawy..., s. 113.

87 Postanowienie SN z dnia 10 grudnia 2003 r., III KO 42/03, LEX nr 83764; postanowienie
SN z dnia 8 lipca 1999 r., IV KO 55/99, LEX nr 138665.
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takze spaw kiopotliwych dajacych mozliwo$é wykazania bezpodstawnosci podej-
rzef o stronniczo$¢”8. W ocenie Sadu Najwyzszego potrzeba zapewnienia dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci nie wynika z faktu rozpoznawania sprawy pozostajacej
w zainteresowaniu opinii publicznej i mediéw. W judykaturze podkresla sie, iz tego
rodzaju przestanki nie moga prowadzi¢ do naruszenia gwarancyjnych przepiséw
o wtasciwosci miejscowej®. Podkredla sie réwniez, ,ze dziatalnoé¢ takze orzeczni-
cza sadow z istoty rzeczy podlega publicznemu osadowi, ale z tego powodu jak
iz powodu mozliwosci powstania w lokalnej spotecznosci oczywiscie nieuzasadnio-
nych watpliwosci co do bezstronnosci sadu jako instytucji, nie wolno przetamywaé
reguly procesowej, wedlug, ktérej sprawe rozpoznaje sad miejscowo wiadciwy”9.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy ,zadne bowiem naciski ze strony opinii publicznej,
czy mediéw nie moga ograniczaé¢ swobody orzekania sadéw. Sedziowie wyznaczeni
do sprawy, zgodnie ze zlozonym $lubowaniem maja wypetnia¢ swoje powinnosci
sumiennie, sprawiedliwo$¢ wymierzaé zgodnie z przepisami prawa i bezstronnie.
Takiej postawy przejawiajacej sie nieuleganiom jakimkolwiek wptywom naruszaja-
cym niezawisto$¢ wymaga takze etyka zawodowa sedziego”?!. W judykaturze pod-
kresla sie réwniez, ze ,autorytetu wymiaru sprawiedliwosci nie mozna budowad
poprzez unikanie przez sady ustawowo wlasciwe prowadzenia spraw trudnych,
wywotujacych medialne zainteresowanie czy dotyczacych oséb powszechnie zna-
nych. To wlaénie prowadzenie takich spraw przez sady i sedziéw znajacych lokalne
realia, ale nieulegajacych jakimkolwiek pozaprawnym wptywom, a swoja rzetelna
i niezawista postawa w toku proceséw wykazujacych bezpodstawnos$é¢ zarzutéw
o braku obiektywizmu, stanowi istotny element ksztalttowania pozadanych ocen
o funkgjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci”®2.

W doktrynie stusznie zwraca sie uwage, ze jezeli praktyka stosowania art. 37
k.p.k. bedzie prowadzita do niekonsekwencji i nadmiernie liberalnego okreslania
przestanek przekazywania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
moze sie to odbi¢ negatywnie na stosowaniu tej instytucji oraz na rozumieniu dobra
wymiaru sprawiedliwodci przez sady oraz uczestnikéw postepowania. A konse-
kwencja tego moze by¢ znaczacy i niczym nie poparty wzrost liczby wnioskéw
kierowanych do Sadu Najwyzszego o zmiane wiasciwosci miejscowej?3. Twierdzi sie
wrecz, ze ,,odstepstwo od Scistej wykladni art. 37 powodowatoby, ze na porzadku
dziennym byloby zmienienie wlaSciwosci miejscowej sadu, w tym trybie pod
btahymi pretekstami, co prowadzitoby do paralizu wymiaru sprawiedliwo$ci”%4.
W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

88 Postanowienie z dnia 3 listopada 2004 r., III KO 37/04, LEX nr 141309.

89 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 68/04, OSNwSK 2004 nr 1,
poz. 1742; postanowienie SN z dnia 25 kwietnia 2007 r., IV KO 22/07, LEX nr 568467.

9 Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V KO 16/02, Legalis nr 326707.

91 Postanowienie SN z dnia 14 wrzes$nia 2005 r., IV KO 44/05, OSNwSK 2005 nr 1, poz. 1672.

92 Postanowienie SN z dnia 25 listopada 2008 r., V KO 83/08, LEX nr 609801.

9% T. Artymiuk, Przekazanie sprawy z sqdu miejscowo wiasciwego do innego sqdu réwnorzednego
(art. 37 k.p.k.) w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, [w:] Studia i analizy Sadu Najwyzszego, t. I,
Warszawa 2007, s. 143-144; S. Zabtocki, Przekazanie sprawy do rozpoznania sqdowi réwnorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 27 k.p.k.), ,Przeglad Sadowy” 1994, nr 7-8, s. 4.

94 Postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2003 r., IV KO 60/02, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 116.
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sadowi na podstawie art. 37 k.p.k. aktualizuje sie wéwczas, gdy nie mam innej
podstawy procesowej dla realizacji dobra wymiaru sprawiedliwosci. Art. 37 k.p.k.
nie moze zastepowad instytucji wylaczenia sedziego®, przekazanie sprawy w trybie
art. 36 lub 43%, przekazania sprawy na podstawie art. 11 a PWKPK?. Stusznie
podnosi sie, ze naduzywanie art. 37 k.p.k. moze prowadzi¢ do podwazenia zaufania
do niezaleznosci i bezstronnosci sedziéw, a w efekcie wyrzadzi¢é wymiarowi spra-
wiedliwosci szkode i stanowi¢ pogwatcenie zasady praworzadnosci®.

Z tredci art. 37 k.p.k. wynika, ze podmiotem wlasciwym do podjecia decyzji
w kwestii przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
jest Sad Najwyzszy. Postepowanie w przedmiocie zmiany wtadciwosci sadu moze
zosta¢ zainicjowane przez sad wlasciwy®’. Sadem wlasciwym w rozumieniu art. 37
k.p.k. jest sad wlasciwy miejscowo i rzeczowo do rozpoznania sprawy!%. Nie ma
znaczenia czy sadem wlasciwym jest sad rejonowy czy sad okregowy. Unormowa-
nie z art. 37 k.p.k. ma zastosowanie zaréwno do sadu pierwszej instangji, jak i do
sadu odwotawczego!0l. Chociaz w doktrynie mozna spotkaé przeciwne stanowisko,
wskazujace, iz Sad Najwyzszy moze przekazaé sprawe w trybie art. 37 takze na
wniosek prokuratoral®. Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane moga
jedynie wnioskowaé na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., o wystapienie przez sad wta-
Sciwy z koncepcja przekazania sprawy!0. Wniosek na podstawie art. 37 k.p.k. moze
ztozy¢ nie tylko sad wtasciwy na podstawie przepiséw ogdlnych, ale i sad, kté-
remu przekazano sprawe w wyniku delegacji, na podstawie art. 36 k.p.k.104. Arty-
kut 37 k.p k. nie okredla w jakiej formie powinien by¢ skierowany wniosek do Sadu
Najwyzszego. Inicjatywa wlasciwego sadu na podstawie art. 37 musi mie¢ forme
postanowienia (art. 93 § 1 k.p.k.). Jak podkreslono w judykaturze, nie moze jej wyra-
zaé zarzadzenie prezesa sadu lub pismo odpowiedniej treéci skierowane do Sadu
Najwyzszego!%. Sad orzeka w tym przedmiocie na posiedzeniu, w ktérym moga
bra¢ udziat strony, o ile sie stawia, a takze strony oraz osoby niebedace stronami,
jezeli wykaza interes prawny w rozstrzygnieciu” (art. 96 § 2 k.p.k.). Mozliwe jest
takze wydanie powyzszego rozstrzygniecia na rozprawie. Sad orzeka w omawianej
materii postanowieniem, ktére jest niezaskarzalnel%. Wniosek powinien by¢ odpo-

9 Postanowienie SN z dnia 17 sierpnia 2004 r., V KO 43/04, OSNwSK 2004, nr 1, poz. 1453.

9 Postanowienie SN z dnia 2 kwietnia 2004 r., V KO 10/04, OSNwK 2004, nr 1, poz. 682;
postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2005 r., III KO 22/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 875.

97 Postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 60/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1627.

9 Postanowienie SN z dnia 18 marca 2005 r., IIT KO 2/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 592.

99 Postanowienie SN z dnia 22 maja 1971 r,, IV KO 18/71, OSNKW 1971, nr 10, poz. 154;
postanowienie SN z 18 wrzeénia 2009 r., V KO 61 /088, LEX nr 609784.

100 W. Grzeszczyk, Whasciwosc..., s. 123.

101 J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz do art. 1-424, t. I, Warszawa 2013, teza do art. 37 k.p.k.

102 F. Prusak, Komentarz do kodeksu postepowania karnego, t. 1, Warszawa 1999, s. 183.

103 J. Kosonoga, Kodeks..., teza do art. 37 k.p.k.

104 Postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 1995 r., ITI KO 13/95, OSNKW 1995, nr 7-8, poz. 49;
W. Jasinski, [w:] J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Warszawa 2016, s. 139.

105 Postanowienie SN z dnia 19 lipca 1975 r., III KO 18/75, OSNKW 1975, nr 9, poz. 130.

106 W. Jasifiski [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020,
teza do art. 37 k.p.k.
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wiednio umotywowany i prezentowa¢ w uzasadnieniu okolicznosci Swiadczace
o koniecznosci zmiany wtasciwosci ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci
Postanowienie zawierajace powyzsza inicjatywe moze by¢ wydane zaréwno w toku
rozprawy, jak i na posiedzeniu, w trybie przewidzianym w art. 339 § 3 k.p.k.107.
Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu posiedzenia, orzeka postanowieniem o prze-
kazaniu sprawy lub odmowie przekazania. Przy czym orzeczenie takie nie podlega
zaskarzeniul08. Jezeli Sad Najwyzszy nie znajduje merytorycznych przestanek ku
przekazaniu nie uwzglednia wniosku!®. Taka tres¢ postanowienia w sposéb kon-
kretny i imperatywny przedstawia stanowisko sadu, a zatem nie wystepuje koniecz-
no$¢ wskazywania w tresci decyzji dodatkowo, czemu odmawia sie przekazaniall?.
Sad Najwyzszy moze pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, jezeli wniosek ztozy
sad niewlasciwy!l.

Przekazanie sprawy jest w zasadzie wiazace, sad nie ma mozliwosci stwierdze-
nia swej niewlasciwosci na podstawie art. 35 k.p.k., chyba, ze po wydaniu postano-
wienia przez Sad Najwyzszy wyjda na jaw nowe, istotne okolicznosci, stanowiace
podstawe przekazania. Jak podkreslono w orzecznictwie sad, ktéremu przekazano
sprawe w trybie art. 37 k.p.k., pozostaje sadem wtasciwym dla tej sprawy takze
wtedy, jezeli po tym przekazaniu zwrécil prokuratorowi do uzupelnienia brakéw
postepowania przygotowawczego, a prokurator nastepnie wniést uzupelniony lub
nowy akt oskarzenia. Sad ten moze stwierdzi¢ swa niewtaSciwos¢é na podstawie
art. 35 k.p.k., tylko wéwczas, gdy czyny zarzucone w akcie oskarzenia czynia 6w
sad aktualnie rzeczowo niewlasciwym albo gdy z uwagi na krag oskarzonych lub
zarzucanych im czynéw przestaly istnie¢ przestanki, ktére wczeéniej spowodowaty
przekazanie sprawy temu sadowill2. Decyzje o skierowaniu wniosku do Sadu Naj-
wyzszego moze podjaé nie tylko sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instangji, ale
i sad odwotawczy. Ustawodawca nie wprowadza zadnych ograniczen czasowych,
czyli wystapienie jest dopuszczalne na kazdym etapie postepowania, aczkolwiek
zaawansowanie sprawy moze przemawia¢ za nieuwzglednieniem wniosku, gdyz
przekazanie sprawy na takim etapie moze powodowaé zagrozenie dla sprawno-
Sci postepowania, a wiec popadaé¢ w sprzeczno$¢ z dobrem wymiaru sprawiedli-
woscill3. Przekazanie sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci moze
dotyczy¢ nie tylko fazy jurysdykcyjnej, ale takze czynnoéci sadu w postepowaniu
przygotowawczym!4.

107 J. Grajewski, L. Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Sopot 2000, s. 84.

108 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 9 lutego 2005 r., II AKz 9/05, Prokuratura i Prawo
2005, nr 11, poz. 27; R.E. Masznicz, Przekazanie sprawy..., s. 107.

109 Postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 2008 r., IV KO 72/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 1565.

110 Postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2006 r., IT KO 42/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1549.

11 Postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KO 62/04, OSNwSK 2004, nr 1,
poz. 1737.

112 Postanowienie SN z dnia 15 czerwca 2005 r., II KO 25/05, OSNKW 2005, nr 9, poz. 84.

13 D. Drajewicz [w:] D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-682,
t. I, 2020, teza do art. 37 k.p.k.

114 Postanowienie SN z dnia 18 listopada 2003 r., II KO 60/03, OSNwSK 2003, nr 1, poz. 2441;
W. Jasiniski, Kodeks..., teza do art. 37 k.p.k.
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PRZEKAZANIE SPRAWY KARNE] ZE WZGLEDU
NA DOBRO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Streszczenie

Przedmiotem rozwazania tego artykutu jest instytucja przekazania sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu z uwagi na kierowanie sie dobrem wymiaru sprawiedliwodci. Poddano
analizie pojecie dobro wymiaru sprawiedliwosci. Przestudiowano réwniez przestanki wyod-
rebnione w judykaturze i doktrynie, ktére moga by¢ podstawa do przekazania sprawy na
podstawie art. 37 k.p.k.

Stowa kluczowe: dobro wymiaru sprawiedliwoéci, przekazanie sprawy do innego sadu,
zmiana wilaSciwoéci miejscowej, klauzula generalna, rzetelny proces
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TRANSFER OF A CRIMINAL CASE IN THE INTEREST
OF THE JUSTICE SYSTEM

Abstract

The subject of this article is the institution of transfering the case to another court, equivalent
to the intersts of the justice system. The concept of the good of the judiciary was analyzed.
Considerations identified in the judicature and doctrine that may be the basis for referring
a case under article 37 k.p.k.

Key words: good of justice, transferring the case to another court, change of local property,
general clause, fair trial
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GLOSA DO WYROKU SA W WARSZAWIE
Z DNIA 20 GRUDNIA 2017 R.; IT AKA 213/17:

KAROL JANKOWSKI®

Dla bytu przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. wystarczajace jest zbycie przez sprawce
jednego ze skladnikéw swojego majatku w sytuacji grozacej mu niewyplacal-
nosci. Tym samym nie jest wymagane stwierdzenie, ze w czasie dokonywania
rozporzadzenia mieniem sprawca jest niewyplacalny

Przestepstwo typizowane w art. 300 § 1 k.k. charakteryzuje sie wieloma czynno-
Sciami sprawczymi jakim sa usuwanie, ukrywanie, zbywanie, darowanie, niszczenie,
obciazanie (rzeczywiste pozorne) albo uszkadzanie sktadnikéw swojego majatku.
Postuzenie sie, przez ustawodawce pojeciem sktadniki swojego majatku, suge-
ruje, ze sprawca swoim zachowaniem musi chociazby w jednej z form sprawczych
dokonac¢ zbycia wiecej niz jednego sktadnika majatku. Za takim rozumieniem prze-
mawia wyrazone pojecie w liczbie mnogiej. W doktrynie zostal zaprezentowany
poglad, z ktérego wynika, ze zachowanie sprawcy musi by¢ skoncentrowane na co
najmniej 2 sktadnikach majatku dtuznika, albowiem ustawodawca uzyt liczby mno-
giej2. Oznacza to, ze zbycie jednego sktadnika majatku wytacza odpowiedzialnosé
karna za czyn stypizowany w art. 300 § 1 k.k. Kolejny z pogladéw wskazuje, ze
przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. realizowane jest poprzez ,znamie czasownikowe”3.
W tym przypadku przedstawiciel doktryny nie doprecyzowat swojego pogladu.
Z jednej strony przyja¢ mozna, ze chodzi tu o realizacje znamienia czasowniko-
wego w stosunku do wiecej niz jednego sktadnika majatku dtuznika, z drugiej zas,
ze wystarczajacym jest pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktéry

Karol Jankowski — mgr prawa, doktorant na Wydziale Prawa i Administracji Uczelni
Lazarskiego, funkcjonariusz Komendy Miejskiej Policji w Kaliszu w Wydziale Dochodzeniowo-
Sledczym, adres e-mail: karol_power@interia.pl

1 LEX nr 2466239.

2 J. Lachowski [w:] R. Zawtlocki (red.), System Prawa Handlowego Tom 10. Prawo karne gospo-
darcze, Warszawa 2012, s. 478.

3 J. Potulski [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1731.
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swoim zachowaniem realizuje czynno$¢ sprawcza do jednego sktadnika swojego

majatku.

Zaprezentowane poglady doktrynalne oraz stanowisko glosowanego pogladu
judykatury pozwalaja na stwierdzenie, ze dochodzi pomiedzy nimi do kolizji przy
prawidtowej karnoprawnej ocenie zachowania dtuznika, ktéry swoim zachowaniem
realizuje cho¢ jedno ze znamion czynnosci sprawczych w stosunku do jednego
sktadnika majatku. Pozwala to na wysuniecie pytania: czy postuzenie sie przez
ustawodawce w normie prawnej przewidzianej dla przepisu z art. 300 § 1 k.k. liczby
mnogiej w pojeciu ,sktadniki swojego majatku” ma znaczenie limitu liczbowego?
Czy ustawodaweca zrezygnowat z pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej dtuz-
nika, ktéry w réznych formach sprawczych udaremnia lub uszczupla zaspokojenie
swojego wierzyciela poprzez zbycie wytacznie jednego skladnika majatku?

Przeglad norm prawnych obowiazujacego kodeksu karnego, przestepstw prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu uregulowanych w rozdziale XXXVI pozwala na
stwierdzenie, ze w grupie tej ustawodawca dla okreSlenia przedmiotu czynnosci
wykonawczej czy Srodka stuzacego do popetnienia przestepstwa postuguje sie
zaréwno w liczbie pojedynczej, mnogiej i mieszanej. Przyktadowo:

e dla liczby mnogiej: art. 300 § 2 k.k., ktérego znamiona czasownikowe zostaly
okreslone w taki sam sposéb jak w typie podstawowym (§ 1); art. 301 § 1 k.k.
(sktadniki swojego majatku); art. 306 (podrabia lub przerabia znaki identyfika-
cyjne);

¢ dla liczby pojedynczej: art. 302 § 1 (udziela lub obiecuje udzieli¢ korzysci majat-
kowej), § 2 (przyjmuje korzysc), art. 304 (zawiera z nia umowe, nakladajac na
nia obowiazek ...).

e zaréwno dla liczby pojedynczej jak i mnogiej: art. 301 § 3 (trwonienie czesci
sktadowych majatku, zaciaganie zobowiazan, zawieranie transakcji oczywiscie
sprzecznych z zasadami gospodarowania).

Ujawnione rozbieznosci nie dotycza tylko i wylacznie rozdziatu XXXVI kodeksu
karnego, w zakresie jakim ustawodawca uzywa réznych form gramatycznych zna-
mion Czasownikowych, a rozciagaja sie na cata ustawe karna czesci szczegdlnej.
Przyktadami uzycia liczby pojedynczej znamion czasownikowych w ustawie kar-
nej sa m.in. w art. 148 § 1 kk. ,zabija cztowieka”, art. 149 k.k. ,zabija dziecko”,
art. 151 k.k. ,,doprowadza cztowieka”, art. 160 § 1 k.k. ,naraza cztowieka”, art. 163
§ 1 k.k. ,sprowadza zdarzenie”, art. 166 § 1 k.k. ,stosujac podstep albo gwatt”,
art. 173 § 1 k.k. ,sprowadza katastrofe”, art. 217 § 1 k.k. ,uderza cztowieka”, art. 286
§ 1 k.k. ,wprowadzenia w btad, wyzyskania bledu, niezdolnosci do nalezytego poj-
mowania przedsiebranego dziatania”, art. 298 k.k. ,, powoduje zdarzenie”. Wystepo-
wanie za$ liczby mnogiej pojawia sie m.in. w przepisach art. 118 § 2, stosuje Srodki”,
art. 177 § 1 k.k. ,naruszajac zasady”, art. 218 § 1 k.k. ,narusza prawa”, art. 232 k.k.
,wywiera wptyw na czynnoéci urzedowe”, art. 297 § 1 k.k. ,przektada fatszywe
lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia”.

Odnoszac sie do liczby gramatycznej dla pojecia ,,sktadniki swojego majatku”
nie jest cecha stata, a zmienna. Oznacza to, ze moze ona przybierac i forme liczby
pojedynczej (sktadnik swojego majatku), i forme liczby mnogiej (sktadniki swojego
majatku). Trudno wyobrazi¢ sobie, brzmienie przepisu z art. 300 § 1 i 2 k.k., wyra-
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zonego w liczbie pojedynczej. Logicznym i uzasadnionym jest natomiast sytuacja
w przypadkach, w ktérych ustawodawca okreslenie bezposredniej ochrony przed-
miotu czynnoéci sprawczej lub $rodka stuzacego do popetnienia przestepstwa
z cechami zmiennymi w wielu przypadkach mégtby postuzy¢ sie pojeciem ,co
najmniej dwa” ,wiecej niz jednego” itp. Jednak z niewiadomych przyczyn zastoso-
wanie tego typu regut legislacyjnych uchwalanych norm prawnych zostaje pomi-
janych. W niektérych przypadkach, tak jak to wynika z przepisu art. 300 § 1 k.k.
postuzenie sie pojeciem wyrazonym w liczbie mnogiej wynika z historycznego
uksztattowania oraz logicznego sformutowania. By¢ moze zatozenie ustawodawcy
miato na celu, ze sprawca swoim zachowaniem bedzie dazyt do zbycia wszystkich
sktadnikéw swojego majatku w celu pokrzywdzenia swojego wierzyciela.

Ograniczenie sie jedynie do wyktadni jezykowej w zakresie jakim postuzono sie
liczba mnoga w przepisie stypizowanym w art. 300 § 1 i 2 nie oznacza, ze nalezy
uzywac jej w znaczeniu co najmniej dwa. Racje ma SN, ze ,samo tylko uzycie w tre-
$ci normy prawnej liczby mnogiej dla okreslenia przedmiotu bezposredniej ochrony,
przedmiotu czynnosci sprawczej lub érodka stuzacego do popetnienia przestepstwa
nie oznacza, ze ustawodawca uzywa jej w znaczeniu zwrotu: (co najmniej dwa),
a wiec w celu ograniczenia podstawy odpowiedzialnosci”4.

Funkgja przepisu z art. 300 § 1 k.k. w zakresie jakim chodzitoby o zbycie co naj-
mniej dwéch sktadnikéw majatku miata by znaczenie w sytuadji jakiej ustawodawca
wyraznie sprecyzowalby warunek odpowiedzialnosci karnej — przyktadowo zwrotu
,C€o najmniej dwa”, tak jak uczynil to w przepisie z art. 148 § 3 k.k. ,zabija wie-
cej niz jedna osobe”. Taki warunek odpowiedzialnoSci karnej statuowano w typie
kwalifikowanym przestepstwa kryminalizowanego w art. 300 § 3 k.k., gdzie odpo-
wiedzialno$¢ dtuznika uzalezniona jest od dzialania na szkode wielu wierzycieli.
Tak wiec uzycie liczby mnogiej w normie prawnej nie musie¢ mie¢ znaczenia dla
limitu liczbowego.

Wyobrazi¢ mozna sobie sytuacje, w ktérej dtuznik znajdujacy sie w stanie co
najmniej grozacej niewypltacalnoéci poprzez przestepcze dziatania w jednej z czyn-
nosci sprawczych dokonuje zbycia jednego jedynego swojego sktadnika majatku,
z ktérego wierzyciel mégtby zostaé zaspokojony w catosci lub czesci. Podobna sytu-
acja moze mie¢ miejsce w sytuacji gdy dtuznik posiada wiecej niz jeden sktadnik
majatku, lecz w wyniku swojego przestepczego dziatania dochodzi do zaspokoje-
nia wierzyciela w czeSci, co oznacza, ze swoim zachowaniem sprawca uszczupla
zaspokojenie swojego wierzyciela. Poprzestajac na wykladni jezykowej oznaczatoby
to, ze sprawca nie wyczerpat znamion przestepstwa. Do pozytywnych realizacji
znamion przestepstwa wymagatoby zbycie co najmniej dwéch sktadnikéw majatku.
Takie rozumowanie i interpretacja jest nielogiczna i wypacza cel ustawodawcy.
Okreslenie przedmiotu czynnosci wykonawczej w liczbie mnogiej nie oznacza
bowiem, ze ustawodawca w ten sposéb chee zawezaé podstawe odpowiedzialnosci
przez wytaczenie z jej granic przypadku wystapienia jednego przedmiotu wyko-

4 Uchwata SN z 21 listopada 2001 r.; I KZP 26/01, LEX nr 49484.
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nawczego®. Prawda jest, ze nieco $wiatla na sprawe rzuca takze teza méwiaca, ze

w kontaktach niebezposrednich, zwtaszcza na pismie, moze poméc obok, oczywi-

Scie, dbatlosci o jasnosé i precyzje wypowiedzi, wspdlna, a czesto nieuswiadamiana,

wiedza o $wiecie pozwalajaca rozszyfrowac skréty i uzupelnia¢ luki. To zapewne

za jej sprawa widzac, na drzwiach urzedu, sklepu napis ,Nie wchodzi¢ z psami”,

»zakaz uzywania telefonéw komérkowych”, ,Kurtki i ptaszcze pozostawiamy

w szatni”, nie mamy watpliwosci, ze pomimo uzycia liczby mnogiej chodzi réwniez

o pojedyncze sztuki, czyli jednego psa, jednego telefonu komérkowego czy jednej

kurtki lub ptaszcza®.

Stusznie réwniez zauwazyt Sad w glosowanym orzeczeniu, ze strona przedmio-
towa omawianego przestepstwa sktada sie z trzech nieroztacznych mocno potaczo-
nych ze soba elementéw, na ktére sktadaja sie:

- czynnosci sprawcze w postaci usuwania, ukrywania, zbywania, darowania, nisz-
czenia, obciazania (rzeczywistego lub pozornego, uszkodzenia przez sprawce
sktadnikéw swojego majatku,

— okolicznosci towarzyszacej realizacji wyzej wymienionych czynno$ci spraw-
czych w postaci grozacej sprawcy niewyptacalnosci lub upadtosci,

- skutku w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia swojego wierzy-
ciela przez sprawce czynnosci karalnych.

Skoro zatem dziatanie sprawcy realizowane jest chociaz jedna z czynnosci
sprawczych, ktérym towarzyszy okoliczno$é grozacej niewyptacalnosci lub upadto-
Sci, powodujaca okreélony przez ustawe skutek w postaci udaremnienia lub uszczu-
plenia to nielogicznym jest uznanie, ze zbycie jednego sktadnika majatku dtuznika
nie wyczerpuje znamion tego przestepstwa. Brak ktéregos z elementéw niezaleznie
od ilosci zbytych sktadnikéw majatku powoduje uwolnienie sie dtuznika od odpo-
wiedzialno$ci karnej za czyn typizowany w art. 300 k.k. Prawda jest, ze , zbycie rze-
czy zajetej w postepowaniu egzekucyjnym, prowadzonym na podstawie kodeksu
postepowania cywilnego, moze wyczerpywac znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 300 § 2 k.k. — mimo przewidzianej w art. 848 k.p.c. mozliwosci kontynuowa-
nia postepowania egzekucyjnego przeciwko nabywecy rzeczy — o ile zaistnieje skutek
w postaci udaremnienia lub uszczuplenia zaspokojenia wierzyciela””.

W pelni aprobowa¢ nalezy stanowisko wyrazone w judykaturze w zakresie,
w jakim Sad Apelacyjny uznat, ze dla bytu przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. wystar-
czajace jest zbycie przez sprawce jednego ze sktadnikéw swojego majatku w sytuacji
grozacej mu niewyptacalnosci. Zakres odpowiedzialnosci karnej przy zbyciu jed-
nego sktadnika majatku nalezy rozszerzy¢ na pozostate typu czynéw zabronionych
okreslonych dla przestepstwa z art. 300 k.k.

5 M. Klubinska, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 listopada 2001 r., sygn I KZP 26/01, Prok. i Pr.
2003, nr 12, s. 108-109.

6 P. Palka, M. Przetak, Glosa do Uchwaty SN z dnia 21 listopada 2001 r. I KZP 26/2001, ,Prze-
glad Sadowy” 2003, nr 11-12, s. 183.

7 Postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2005 r.; I KZP 31 /04, LEX nr 67580.
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GLOSA DO WYROKU SA W WARSZAWIE Z DNIA 20 GRUDNIA 2017 R.;
IT AKA 213/17

Streszczenie

Glosa dotyczy wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. Il AKa
213/17 w zakresie jakim Sad uznat, ze dla bytu przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. wystarczajace
jest zbycie przez sprawce jednego ze skladnikéw swojego majatku w sytuacji grozacej mu
niewyptacalnoéci. Tym samym nie jest wymagane stwierdzenie, ze w czasie dokonywania
rozporzadzenia mieniem sprawca jest niewyptacalny. Autor uwaza, ze postuzenie sie przez
ustawodawce liczba mnoga znamienia , sktadniki swojego majatku” nie jest okreslone limitem
liczbowym ilosci zbytych sktadnikéw majatkowych. Prezentujac swoje stanowisko w pelni
zaaprobowat glosowane orzeczenie.

Stowa kluczowe: prawo karne, sktadniki majatku, dtuznik, niewyplacalnosé¢, upadioéé, uda-
remnienie, uszczuplenie

GLOSS ON THE JUDGMENT OF THE COURT OF APPEALS IN WARSAW
OF 20 DECEMBER 2017; IT AKA 213/17

Abstract

This gloss pertains to the judgment of the Court of Appeals in Warsaw of 20 December 2017
in II AKa 213/17 to the extent that the Court held the disposal, by the perpetrator, of one
of their assets in the face of looming insolvency to be sufficient for the commission of the
offence defined in Article 300(1) of the Criminal Code. Thus, it is not necessary to find that
the perpetrator was insolvent at the time of disposing of the asset. The author believes that the
use of the plural form in the language of the statutory definition — ‘assets’ (‘elements of
property’) — does not imply any quantitative minimum of assets disposed. Hence, the author
takes and expounds a favourable view of the judgment.

Key words: criminal law, assets, debtor, insolvency, bankruptcy, frustration, diminution
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1. W czasopi$émie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej pro-
blematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego szkét
wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzentow.

2. Materiat do Redakgji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizowa-
nego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakéw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z tekstem zapisanym na noéniku elektronicznym lub
przestanym na adres: veritas.iuris@lazarski.pl

3. Przypisy nalezy umieszczaé na dole strony, podajac najpierw inicjaly imienia,
nazwisko autora, tytut pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy poda¢ inicjat imienia i nazwisko redak-
tora naukowego z dopiskiem (red.).

4. Do artykutu nalezy dotaczy¢ streszczenie, podajac cel artykutu, zastosowana
metodyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczad
20 wierszy maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne ter-
miny albo zwroty naukowe lub techniczne, nalezy poda¢ ich odpowiedniki
w jezyku angielskim.

5. Artykul nie powinien przekracza¢ 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrétéw,
zmiany tytuléw, podtytutéw oraz poprawek stylistycznych.

7. Szczegdtowe wskazéwki dla autoréw opublikowane sa na stronie internetowej
Oficyny Wydawniczej Uczelni Lazarskiego, pod adresem http:/ / www.lazarski.
pl/pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/dla-autorow /. Autoréw artyku-
16w obowiazuje sktadanie bibliografii.

8. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podaé¢ swéj adres
z numerem telefonu, faksu, e-mail, stopien lub tytut naukowy, nazwe instytucji
naukowej, w ktérej autor jest zatrudniony.
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The quarterly publishes scientific articles devoted to issues within a broad field
of law as well as reviews and reports on scholarly life in higher education insti-
tutions. Articles are subject to evaluation by two reviewers and their positive
opinion is a condition for their publication.

Manuscripts should be submitted in one copy of a standard typescript (30 lines
of 60 characters each, i.e. ca. 1,800 characters per page) together with a digital
version saved on a data storage device and emailed to: veritas.iuris@lazarski.pl.
Footnotes should be placed at the bottom of a page providing the initials of
the author’s given name(s), surname, the title (printed in italics), the name of
a journal or a publisher, the place of publication (in case of books), the year of
publication, and a page number. In case of books with multiple authors, the
first name and surname of their editor with additional information: (ed.) shall
be provided.

An article should be accompanied by its abstract informing about its aim, metho-
dology, work findings and conclusions. The abstract should not exceed 20 lines
of standard typescript. If the abstract contains specialist, scientific or technical
terms, their English equivalents should be provided.

An article should not exceed 22 pages of a standard typescript and a review,
scientific news or information: 12 pages.

The editor reserves the right to introduce changes in the manuscript submitted
for publication, e.g. to shorten it, change the title and subheadings as well as
correct the style.

Detailed guidelines for authors are available on Lazarski University Press
website: http:/ /www.lazarski.pl/pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/
dla-autorow /. Authors are obliged to provide bibliography.

A manuscript shall contain the author’s full given name and surname, their
residence address with the telephone/fax number, their email address, scientific
degree or title and the name of the scientific institution the author works for.
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. Wstepnej kwalifikacji artykutéw do recenzji dokonuja redaktorzy tematyczni.
. Decyzje o skierowaniu opracowania do recenzji podejmuje redaktor naczelny,

o sprawdzeniu warunkéw formalnych opracowania, tj. wskazania przez autora
jednostki reprezentowanej (afiliacji) i danych koniecznych do korespondencji
(adres do doreczen, adres e-mailowy oraz numer telefonu), zataczenia o$wiad-
czen wszystkich wspétautoréw o ich wktadzie do opracowania, zataczenia
streszczenia w jezyku polskim oraz stéw kluczowych.

. W recenzji uwzglednia sie rodzaj opracowania (oryginalne, do$wiadczalne,

przegladowe, kazuistyczne, metodyczne), poziom naukowy, czy praca odpo-
wiada tematowi okre$§lonemu w tytule, czy spetnia wymogi pracy naukowej, czy
zawiera istotne elementy nowosci, prawidlowos¢ terminologiczna, rzetelnosé
wynikéw i wnioskéw, uktad pracy, objetosé, przydatnosé poznawcza, jezyk oraz
wnioski co do przyjecia bez zmian lub po poprawach albo odrzucenia. Recenzja
sporzadzana jest w formie karty recenzenta.

. Recenzje opracowuja recenzenci stali oraz powotywani ad hoc. Sa to osoby

posiadajace znaczny dorobek naukowy w danej dyscyplinie naukowej. Lista
recenzentéw statych jest publikowana na stronie internetowej, a w kazdym
numerze publikowany jest wykaz recenzentéw, ktérzy recenzowali zamiesz-
czone w nim artykuly i glosy.

. Recenzje opracowuje dwéch niezaleznych recenzentéw.

. Recenzenci nie sa afiliowani przy tej samej placéwece, z ktérej pochodza autorzy.
. Recenzenci i autorzy nie znaja swoich tozsamosci.

. Recenzenci do publikacji recenzowanego tekstu nie ujawniaja informacji o jego

recenzowaniu.

. Recenzja jest sporzadzana na pismie wedtug wzoru (karta recenzenta) i zawiera

stwierdzenie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykutu do publikacji.
Recenzent przekazuje redakgji recenzje w postaci elektronicznej oraz w formie
papierowej z odrecznym podpisem. Jest ona przechowywana w redakcji przez
2 lata.

Uwagi recenzenta sa przekazywane autorowi recenzowanego tekstu, ktéry ma
obowiazek ustosunkowac sie do nich. Recenzent dokonuje powtérnej weryfika-
Gji poprawionego tekstu.

W razie negatywnej oceny przez recenzenta poprawionego tekstu, decyzje
o publikagji tekstu podejmuje redaktor naczelny po konsultacji z redaktorem
tematycznym.
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. The thematic editors shall take preliminary decisions on accepting articles for

review.

. The Editor-in-Chief shall take the final decision to refer an article to a reviewer,

having checked that an article meets all formal requirements, i.e. the author has
provided all necessary information: affiliation, correspondence address, email
address, telephone number, co-authors’ confirmation of cooperation and their
input to the article, an abstract in the Polish language and key words.

. A review should take into consideration the type of work (original, experimental,

reviewing, casuistic, methodological), its scientific level, whether the work mat-
ches the subject matter suggested in its title, whether it meets the requirements
of a scientific publication, whether it contains essential elements of novelty, the
appropriate terminology use, reliability of findings and conclusions, layout, size,
cognitive value and language, and provide recommendation to accept the article
after necessary changes or decline it. The review shall be developed on a special
review form.

. Reviews shall be provided by standing reviewers and reviewers selected at ran-

dom. Those shall be scientists with considerable scientific achievements in the
given discipline. The list of standing reviewers is published on the quarterly
website. Each issue of the quarterly publishes a list of reviewers of articles and
glosses published in the issue.

. Two independent reviewers shall review each publication.

. Reviewers shall not be affiliated to the same scientific institution as authors.

. Reviewers and authors shall not know their identity.

. Reviewers appointed to review an article must not reveal the fact.

. A review shall be developed in writing, following a special template (the review

form) and provide recommendation to accept a manuscript for publication or
decline it.

Reviewers shall submit their reviews in two formats: electronic and a hard copy
with a handwritten signature. Such review is archived for two years.

An author is provided with a reviewer’s comments and he/she is obliged to
respond to them. The reviewer shall verify the text after changes introduced
to it.

In the event of a negative assessment of an article by a reviewer, the Editor-in-
-Chief, after consulting a thematic editor, shall take a final decision whether to
accept the article for publication or decline it.



