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KSZTALTOWANIE SIE POSZCZEGOLNYCH
SKARG OSKARZYCIELSKICH W POLSKIM
PROCESIE KARNYM

ARKADIUSZ MATUSIAK"

1. ZWYKLY AKT OSKARZENIA

Instytucja sformalizowanego aktu oskarzenia zostata uksztaltowana w polskim
systemie prawnym w okresie miedzywojennym. Poczatkowo w oparciu o kodeksy
panstw zaborczych, a nastepnie jako wlasna my$l prawnicza. Poczawszy od kodeksu
postepowania karnego z 1928 r., wszystkie polskie kodeksy karne procesowe prze-
widywaty, ze wniesienie aktu oskarzenia do sadu poprzedzaja wykonywane po
zakoniczeniu $ledztwa lub dochodzenia czynnosci, ktére polegaty na sporzadzeniu
i wniesieniu aktu oskarzenia. W uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania kar-
nego z 1928 r. wskazano, ze: ,Czynnosci oskarzyciela, bezpoSrednio poprzedzajace
przejécie sprawy do sadu wyrokujacego stanowia, obok dochodzenia i $ledztwa,
trzecie stadium postepowania przygotowawczego. Polegaja one na opracowaniu
i wniesieniu aktu oskarzenia”l.

Zgodnie z k.p.k. z 1928 r. oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami
byt prokurator (art. 55). Kodeks postepowania karnego z 1928 r. stanowil, ze proku-
rator byt obowiazany w ciagu dwéch tygodni od daty otrzymania akt $ledztwa zto-
zy¢ sadowi akt oskarzenia badz przestaé sedziemu $ledczemu wniosek o umorzenie
lub uzupetnienie §ledztwa (art. 277 § 1 k.p.k. z 1928 r,, art. 280 § 1 k.p.k. tekst jedn.
z 1932 r. i art. 280 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1939 1.). Jezeli oskarzony byt aresztowany,
termin ten wynosit siedem dni (art. 277 § 2 k.p.k. z 1928 r., art. 280 § 2 k.p.k. tekst
jedn. z 1932 r., art. 280 § 2 k.p.k. tekst jedn. z 1939 r. i art. 254 § 2 k.p.k. tekst jedn.
z 1949 r,, art. 246 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.).

Tak okre$lone terminy dotyczyly spraw, w ktérych toczylo sie $ledztwo, a nie
mialy zastosowania do aktu oskarzenia w dochodzeniu lub sporzadzanego na pod-

* dr nauk prawnych, adwokat; e-mail: adwokat@arkadiuszmatusiak.pl

T A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego z ustawami dodatkowemi
wydanemi do dnia 27 marca 1928, przypisami, skorowidzem i tablicami poréwnawczemi. Cz. 2: Motywy
ustawodawcze, Warszawa 1928, s. 318.
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6 ARKADIUSZ MATUSIAK

stawie zawiadomienia o przestepstwie2. W uzasadnieniu projektu tego kodeksu pod-
kreslono, ze gdy chodzi o §ledztwo, ,sa to przede wszystkim sprawy powazniejsze,
ktérych przysSpieszenie jest najbardziej potrzebne dla prawidtowego wymiaru spra-
wiedliwosci”3. Nie dotyczyly one dochodzenia, bowiem - jak wskazano w uzasad-
nieniu projektu kodeksu postepowania karnego - ,,chwila ukoficzenia dochodzenia
jest czesto nieuchwytna, gdyz aczkolwiek z czynno$ci dochodzenia sporzadza sie
zapiski, to jednak zapiski te dotyczy¢ beda tylko czynnosci dokonanych, moze zas
sie zdarzy¢, ze po dokonaniu ostatniej czynnosci, zaznaczonej w zapiskach, oskar-
zyciel jeszcze bedzie prébowat zebra¢ dalszy materiat, lecz bez rezultatu i zamiaréw
swoich w zapisach nie uwidoczni. Takie nieuwidocznione zamiary, zajmujace czas
i powstrzymujace sporzadzenie aktu oskarzenia, moga sie zdarzy¢ i wtedy, gdy
policja przesle zakonczone dochodzenie prokuratorowi, a ten bedzie chciat je sam
uzupelni¢”’4. Wskazane wyzej terminy miaty charakter instrukecyjny®. Jak stusznie
wskazano w uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania karnego, ,nie mozna
pozbawi¢ prokuratora prawa oskarzania dlatego jedynie, ze uchybit terminu. Nie
mozna jednak réwniez pozostawi¢ do uznania prokuratora, jak dtugo ma trzymac
akta po ukoriczeniu §ledztwa. Sledztwo — to juz postepowanie karne, ten, przeciwko
komu postepowanie karne wszczeto, w wielu przypadkach jest juz ograniczony
w prawach przez sam fakt wszczecia postepowania; zbyt przeciaganie sprawy,
skoro Sledztwo jest juz zakonczone, bytoby krzywdzace. Trzeba wiec ograniczy¢
prokuratora $cistymi terminami, ktérych uchybienie wprawdzie nie grozi pozba-
wieniem moznosci oskarzenia zmusza jednak prokuratora do tlumaczenia sie przed
swa wladza i usprawiedliwienia zwloki”®.

Oskarzyciel mégt wnied¢ akt oskarzenia takze bez przeprowadzania $ledztwa
lub dochodzenia, niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o przestepstwie’.

Prokurator wnosit akt oskarzenia bezposrednio do sadu, pomijajac sedziego
Sledczego. ,,Skoro akt oskarzenia jest podstawa do wszczecia postepowania przed
sadem wyrokujacym — czytamy w uzasadnieniu projektu kodeksu postepowania
karnego — to do tego sadu wnie$¢ go nalezy i nie ma zadnej podstawy do wnosze-
nia go za poSrednictwem sedziego Sledczego, co tylko wywoluje zwloke i zbedna
korespondencje”.

Zgodnie z k.p.k. z 1928 r. akt oskarzenia powinien zawiera¢ dane oskarzonego,
w tym jego imie i nazwisko oraz inne szczegéty niezbedne do ustalenia jego toz-
samosci; dokladne okreélenia zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca
i innych okoliczno$ci jego popetnienia; wskazanie przepisu ustawy karnej, pod
ktéry zarzucany czyn podpada; wskazanie sadu, przed ktérym ma sie odby¢ roz-
prawa gtéwna oraz uzasadnienie (art. 279). Do aktu oskarzenia dotaczato sie wykaz
0s6b, ktérych wezwania oskarzyciel zadatl, ze wskazaniem ich adreséw, oraz wska-

2 K. Sobolewski, A. Laniewski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Lwéw 1939, s. 162.
3 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego..., cz. 2, s. 321.

4 Ibidem, s. 321-322.

5 K. Sobolewski, A. Laniewski, Kodeks postgpowania..., s. 118.

6 A. Mogilnicki, E.S. Rappaport, Kodeks postepowania karnego..., cz. 2, s. 320-321.

7 Ibidem, s. 318-319.
8 Ibidem, s. 322.
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KSZTALTOWANIE SIE POSZCZEGOLNYCH SKARG OSKARZYCIELSKICH... 7

zanie innych dowodéw, ktérych przeprowadzenie na rozprawie oskarzyciel uwazat
za niezbedne. Wraz z aktem oskarzenia przesylalo sie sadowi akta éledztwa lub
dochodzenia oraz inne zataczniki sprawy (art. 281).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego?
w zwiazku z likwidacja sedziego $ledczego dokonano zmiany tego przepisu (art. 254
§ 1 k.p.k. tekst jedn. z 1949 r,, art. 246 § 1 k.p.k. tekst jedn. z 1950 r.), zobowiazujac
prokuratora do: wniesienia aktu oskarzenia do sadu — w ciagu dwdéch tygodni od
daty otrzymania akt zamknietego $ledztwa albo od daty zamkniecia prowadzonego
przez siebie $ledztwa — badZ wydania postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub
zarzadzenia uzupetnienia $ledztwa.

Po przywréceniu dochodzenia dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. 0 zmianie
przepiséw postepowania karnego!0, prokurator — zgodnie z art. 246 § 1 k.p.k.
tekst jedn. z 1950 r. — byt obowiazany wykona¢ wskazane wyzej czynnoéci takze
w dochodzeniu. Uprawnienia do sporzadzenia lub i wniesienia aktu oskarzenia
mialy takze organy prowadzace dochodzenie uproszczone.

Kodeksy postepowania karnego z 1969 i 1997 r. w zblizony sposéb regulowaty
czynnosci zwiazane ze sporzadzeniem aktu oskarzenia. Zgodnie z art. 284 § 1 k.p.k.
z 1969 r. w ciagu 14 dni od daty zamkniecia Sledztwa, otrzymania akt zamknietego
dochodzenia lub innego zakonczenia postepowania przygotowawczego prokurator
powinien byt wnieé¢ do sadu akt oskarzenia albo wydaé postanowienie o umorze-
niu lub o warunkowym umorzeniu, albo o zawieszeniu postepowania, lub o uzu-
pelnieniu postepowania przygotowawczego. Jezeli podejrzany byt tymczasowo
aresztowany, termin ten wynosit siedem dni (art. 284 § 2 k.p.k. z 1969 r.).

2. UPROSZCZONY AKT OSKARZENIA

Uproszczony akt oskarzenia pojawil sie jako akt oskarzenia sporzadzany w spra-
wach, w ktérych prowadzone byto dochodzenie. W kodeksie postepowania karnego
z 1928 r. w sprawach przed sadami grodzkimi oskarzenie wnosi¢ mogta policja
panstwowa i inne organa administracji w granicach zakre§lonych przez inne prze-
pisy, o ile prokurator nie dziatal sam (art. 56). W sadzie grodzkim wystarczato, ze
akt oskarzenia zawieral oznaczenie osoby oskarzonego i zarzucanego mu czynu
(art. 280).

Ze wzgledu na przywrécenie dochodzenia dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r.
o zmianie przepiséw postepowania karnego prokurator — zgodnie z art. 246 § 1
k.p.k. tekst jedn. z 1950 r. — byl obowiazany wykonaé wskazane wyzej czynnosci
takze w dochodzeniu. Uprawnienia do sporzadzenia lub i wniesienia aktu oskar-
zenia mialy takze organy prowadzace dochodzenie uproszczone. W sprawach
o przestepstwa, ktére przed nowelizacja kodeksu postepowania karnego nalezaty

9 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U.
z 1942 r. Nr 32 poz. 238).

10 Dekret z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U.
z 1955 r. Nr 46 poz. 309).
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8 ARKADIUSZ MATUSIAK

do wiasciwosci sadéw grodzkich, oskarzycielem publicznym mogta byé Milicja
Obywatelska lub inne organy administracji — w granicach zakre$lonych przez
poszczegdlne ustawy, chyba ze dziatal sam prokurator. Milicja Obywatelska w tych
sprawach sama wnosita akt oskarzenia (art. 5i 11 § 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia
20 lipca 2950 r.). Dekretem z dnia 21 grudnia 1955 r. uprawnienie te ograniczono do
organéw administracji w granicach zakreslonych przez poszczegélne ustawy (art. 5
ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 1950 r. w brzmieniu nadanym przez art. 3
pkt 1 dekretu nowelizacyjnego z dnia 21 grudnia 1955 r.). Ustawa z dnia 28 marca
1958 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego!! uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach rozpoznawanych w trybie uproszczonym otrzymaty:
dyrekcje okregowe Polskich Kolei Pafistwowych, przedsiebiorstwa Panstwowej
Komunikagji Samochodowej oraz miejskie przedsiebiorstwa komunikacyjne w spra-
wach o przestepstwa z art. 265 k.k. z 1932 r., popelnione na szkode tych przedsie-
biorstw; organy stuzby zdrowia w sprawach o przestepstwa z art. 31, 32, 33 i 35
ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci
i przedmiotami uzytku!?; zarzady laséw panstwowych, rejony laséw panstwowych,
nadle$nictwa panstwowe i parki narodowe w sprawach o przestepstwa z art. 3 § 1
i 2 dekretu z dnia 23 grudnia 1954 r. o zmianie niektérych przepiséw o ochro-
nie wlasnosci spotecznej!3; organy Panistwowej Inspekcji Handlowej w sprawach
0 ujawnione przez nie w czasie przeprowadzania inspekcji przestepstwa z art. 8, 10,
12113 § 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. 0 zwalczaniu spekulagji i ochronie intereséw
nabywcéw oraz producentéw rolnych w obrocie handlowym?4 (art. 7 § 1 ustawy
nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 1950 r. w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 5
ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 marca 1958 r.). Organy te sporzadzaty i wnosity akt
oskarzenia samodzielnie (arg. ex art. 8 lit. b i d ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca
1950 r. w brzmieniu art. 2 pkt 6 ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 marca 1958 r.).
Milicja Obywatelska mogta akt oskarzenia sporzadzi¢, lecz zatwierdzat go i wnosit
do sadu prokurator (arg. ex art. 8 lit. d ustawy nowelizacyjnej z dnia 20 lipca 1950 r.
w brzmieniu art. 2 pkt 6 ustawy nowelizacyjnej z dnia 28 marca 1958 r.).

Organy kontroli i rewizji finansowej ministra finanséw (Gléwny Inspektorat
Kontrolno-Rewizyjny w Ministerstwie Finanséw oraz inspektoraty kontrolno-rewi-
zyjne przy prezydiach wojewédzkich rad narodowych oraz rad narodowych miast
wytaczonych z wojewédztw) mogty prowadzi¢ dochodzenie (art. 2458 § 11§ 2 k.p.k.
z 1928 r.) w sprawach o przestepstwa okreslone w ustawie karnej dewizowej oraz
o przestepstwa popetnione na szkode Panstwa lub jednostek gospodarki uspotecz-
nionej, ujawnione w zakresie dziatania tych organéw. Organom kontroli i rewizji
finansowej stuzyty w zakresie dochodzenia uprawnienia procesowe Milicji Obywa-

11 Ustawa z dnia 28 marca 1958 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego (Dz.U. Nr 18
poz. 76).

12 Rozporzadzenie z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami
uzytku (Dz.U. Nr 36 poz. 343).

13 Dekret z dnia 23 grudnia 1954 r. 0 zmianie niektérych przepiséw o ochronie wtasnosci
spotecznej (Dz.U. z 1954 . Nr 57 poz. 283).

14 Ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zwalczaniu spekulacji i ochronie intereséw nabywcéw
oraz producentéw rolnych w obrocie handlowym (Dz.U. z 1957 r. Nr 39 poz. 171).
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KSZTALTOWANIE SIE POSZCZEGOLNYCH SKARG OSKARZYCIELSKICH... 9

telskiej. Zatem mogty — tak jak Milicja Obywatelska — sporzadzi¢ akt oskarzenia,
lecz zatwierdzat go i wnosit do sadu prokurator (art. 3 § 1 i 2 ustawy nowelizacyjnej
z dnia 28 marca 1958 r.).

Kodeksy postepowania karnego z 1969 i 1997 r. w zblizony sposéb regulowaty
czynnoéci zwiazane ze sporzadzeniem aktu oskarzenia. W dochodzeniu uproszczo-
nym akt oskarzenia sporzadzat i wnosit do sadu prowadzacy dochodzenie, chyba
ze prokurator sam to uczynit. Akt oskarzenia sporzadzony przez Policje zatwierdzat
i wnosit do sadu prokurator (art. 422 § 41 5 k.p.k. z 1969 r.).

W dochodzeniu uproszczonym uprawnienia do sporzadzenia i skierowania aktu
oskarzenia do sadu mieli: na mocy ustaw szczegdlnych: straznik le$ny lub lesnicy,
jezeli przedmiotem przestepstwa bylo drewno pochodzace z laséw stanowiacych
wtlasnoé¢ Skarbu Paistw, z tym ze Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa, w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych, mégt przy-
znaé to uprawnienie innym pracownikom Stuzby Le$nej (art. 47 ust. 2 pkt 1, art. 48
ust. 112 ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach?5); dyrektor parku narodowego,
jego zastepca, nadle$niczy, konserwator obrebu ochronnego, le$niczy, konserwator
obwodu ochronnego, podlesniczy, starszy straznik, straznik, funkcjonariusz Strazy
Parku o przestepstwa z art. 290 i 291 k.k. z 1969 r., jezeli ich przedmiotem byto
drewno z parku narodowego (art. 16 ust. 6 pkt 1 i 7, art. 18 ust. 1 oraz art. 19
ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody?¢); straznik Panstwowej
Strazy Lowieckiej, jezeli przedmiotem przestepstwa jest zwierzyna (art. 39 ust. 2
pkt 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie!”); na mocy § 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1969 r. w sprawie
okreslenia organéw uprawnionych do prowadzenia dochodzen oraz do wnoszenia
i popierania oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw
im zleconych!8; okregowe zarzady laséw panstwowych, nadle$nictwa pafistwowe
i parki narodowe w sprawach o przestepstwa z art. 199, 2131215 § 1 kk. z 1969 r.,
jezeli przedmiotem przestepstwa jest drzewo z lasu panstwowego lub parku naro-
dowego; organy Panstwowej Inspekcji Handlowej w sprawach o ujawnione przez
nie w czasie przeprowadzania inspekgji lub przez kontroleréw spotecznych dzia-
ajacych na podstawie imiennych upowaznien Panistwowej Inspekgji Handlowej
przestepstwa z art. 225 § 1 k.k. z 1969 r.; organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w sprawach o przestepstwa z art. 31, 32, 33 i 35 ust. 2 i 4 rozporzadzenia z dnia
22 marca 1928 r. o dozorze nad artykulami zywnosci i przedmiotami uzytku!?;
organy Polskiego Komitetu Normalizacji, Miar i Jakoéci w sprawach o przestepstwa

15 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 1991 r. Nr 101 poz. 444).

16 Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 o ochronie przyrody (Dz.U. z 1991 r. Nr 114 poz. 492
ze zm.).

17 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo fowieckie (Dz.U. z 1995 r. Nr 147 poz. 713).

18 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 grudnia 1969 r. w sprawie okre$lenia
organéw uprawnionych do prowadzenia dochodzer oraz do wnoszenia i popierania oskarzenia
w postepowaniu uproszczonym, jak réwniez zakresu spraw im zleconych (Dz.U. z 1969 r. Nr 37
poz. 322 ze zm.).

19 Rozporzadzenie z dnia 22 marca 1928 r. o dozorze nad artykutami zywnosci i przedmiotami
uzytku (Dz.U. z 1928 r. Nr 36 poz. 343 ze zm.).
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z art. 31 ustawy z dnia 8 lutego 1979 r. o jakoSci wyrobéw, ustug, robét i obiektéw
budowlanych?); urzedy skarbowe i inspektorzy kontroli skarbowej w sprawach
o przestepstwa z art. 77-79 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?};
organy Panistwowej Agencji Radiokomunikacyjnej w sprawach o przestepstwa okre-
Slone w art. 75a ustawy z dnia 23 listopada 1990 r. o facznoéci?? oraz w art. 52 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji?3, organy Wojsk Ochrony
Pogranicza w sprawach o przestepstwa z art. 288 § 2 k.k. z 1969 r.

W dochodzeniu Policja mogta sporzadzic akt oskarzenia, lecz wnosit go do sadu
prokurator po uprzednim jego zatwierdzeniu (art. 331 § 1 k.p.k.).

3. AKT OSKARZENIA Z WNIOSKIEM O SKAZANIE BEZ ROZPRAWY

Whniosek o skazanie bez rozprawy pojawit sie polskiej procedurze karnej w kodek-
sie postepowania karnego z 1997 r.; w pierwotnej wersji jako zatacznik do aktu
oskarzenia. Nastepnie ewoluowat do obecnej wersji, kiedy wystepuje raz jako
akt oskarzenia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy, gdy brak jest przyznania
sie oskarzonego, ale mimo to wina i okolicznosci popetnienia czynu nie budza
watpliwoéci, i w drugim wariancie, gdy spetniona jest przestanka przyznania sie
i wéwczas oskarzyciel wnosi do sadu samoistny wniosek o skazanie bez rozprawy,
zamiast aktu oskarzenia.

Do kodeksu postepowania karnego z 1997 r. ustawodawca wprowadzil nowa
forme zakorniczenia postepowania przygotowawczego w postaci wniosku o skaza-
nie bez przeprowadzenia rozprawy. Jest to instytucja wyrazajaca pewnego rodzaju
nowy trend w rozwoju prawa karnego procesowego. Takie rozwiazanie bowiem
stanowi przejaw konsensualizmu w zakresie podejmowania decyzji procesowych.

W pierwotnych rozwiazaniach przewidzianych w postepowaniu karnym proku-
rator mogt za zgoda oskarzonego dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o skazanie
oskarzonego za zarzucany mu wystepek zagrozony kara nieprzekraczajaca pieciu
lat pozbawienia wolnosci bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie mu kary
z zastosowaniem nadzwyczajnego jej zlagodzenia, jak réwniez orzeczenie srodka
karnego pozbawienia praw publicznych, zakazu zajmowania okre$lonego stano-
wiska, wykonywania okresSlonego zawodu lub prowadzenia okreélonej dziatalno-
Sci gospodarczej, zakazu prowadzenia pojazdéw, obowiazku naprawienia szkody,
nawiazki, $wiadczenia pienieznego lub podanie wyroku do publicznej wiadomosci

20 Ustawa z dnia 8 lutego 1979 r. o jako$ci wyrobéw, ustug, robét i obiektéw budowlanych
(Dz.U. 2 1979 1. Nr 2 poz. 7). Dodany przez § 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2 sierpnia 1979 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 20 poz. 120).

21 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 1994 r. Nr 121 poz. 591).
Dodany przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 grudnia 1994 r. (Dz.U.
z 1994 r. Nr 140 poz. 797), ktérym pozbawiono tego uprawnienia organy Polskiego Komitetu
Normalizacji, Miar i JakoSci.

22 Ustawa z dnia 23 listopada 1990 r. o facznosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1995 r. Nr 117 poz. 564).

2 Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 1993 r. Nr 7 poz. 34 ze
zm.). Dodany przez § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 1996 r.
(Dz.U. z 1996 r. Nr 56 poz. 256).
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(art. 39 pkt. 1-3, 5-8 k.k.), odstapienie od wymierzenia kary, czy tez warunkowe
zawieszenie wykonania kary w sytuacji, gdy okolicznosci popetnienia przestepstwa
nie budzity watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazywata, ze cele postepowa-
nia zostana osiagniete pomimo nieprzeprowadzenia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.).
W przypadku gdy warunki zostaly spetnione do wystapienia z takim wnioskiem,
a co wiecej, w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budzity
watpliwosci, mozna bylto nie przeprowadzaé (art. 335 § 2 k.p.k.) dalszych czynnosci
dowodowych w postepowaniu przygotowawczym.

Warunki skierowania takiego wniosku istotnie zmienita nowelizacja z dnia
10 stycznia 2003 r.2* Na jej kanwie zrezygnowano ze sporzadzenia odrebnego wnio-
sku obok aktu oskarzenia, a wniosek taki mégl by¢ umieszczony w akcie oskarze-
nia. Jego treScia bylo wydanie bez przeprowadzenia rozprawy wyroku skazujacego
i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kary lub $rodka karnego. Co wiecej,
dokonano podwyzszenia gérnej granicy wystepku do kary nieprzekraczajacej 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Warto zwréci¢ uwage, ze w art. 335 § 1 k.p.k. nie zostaly wymienione $rodki
karne, ktére mogty by¢ w tym trybie orzeczone, co sugeruje, ze moégt to by¢ kazdy
srodek karny. Ich zakres zostat dopiero wyraznie ograniczony przez art. 343§ 1 k.p.k.,
stanowiacym podstawe uwzglednienia wniosku, w ktérym wyraznie dopuszczono
orzeczenie wylacznie §rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt. 1-3, 5-8 k.k.
Ponadto wprowadzono takze obowiazek przeprowadzenia czynnosci, co do ktérych
zachodzilo niebezpieczeristwo, ze nie bedzie mozna ich przeprowadzié na rozpra-
wie (art. 335 § 2 in fine k.p.k.), jak réwniez postanowiono, iz uzasadnienie aktu
oskarzenia mozna ograniczy¢ do wskazania okolicznoéci $wiadczacych o tym, ze
popetnienie przestepstwa nie budzi watpliwosci, a postawa oskarzonego wskazuje,
ze cele postepowania zostana osiagniete (art. 335 § 3 k.p.k.).

Kolejna nowelizacja w tym zakresie pojawita sie dnia 27 wrzeénia 2013 .25 Zmie-
niony ta nowelizacja art. 335 § 1 k.p.k. zaktadat, ze prokurator mial mozliwosé
dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek o wydanie wyroku i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych §rodkéw przewidzianych w kodeksie karnym za przy-
pisany mu wystepek bez przeprowadzenia rozprawy, w sytuacji jesli okolicznosci
popetnienia przestepstwa nie budzitly watpliwosci, a postawa oskarzonego wska-
zywala, ze cele postepowania zostana osiagniete.

Co do zasady uzgodnienie mogto obejmowac takze poniesienie przez oskar-
zonego kosztéw postepowania. Wniosek stanowil odrebne pismo, tak jak bylo
w pierwotnej jego wersji, i mégt dotyczy¢ kazdego wystepku, niezaleznie od granic
ustawowego zagrozenia. Jesli zas byly spelnione warunki do wystapienia z wnio-
skiem, a w $wietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budzity
watpliwosci, dalszych czynno$ci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym

2+ Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2003 r. Nr 17 poz. 155).

25 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247).
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mozna bylo nie przeprowadzad, jednakze nalezato przeprowadzi¢ czynnosci, co do
ktérych zachodzilo niebezpieczenstwo, ze nie bedzie mozna ich przeprowadzié na
rozprawie (art. 335 § 2 k.p.k.). Uzasadnienie wniosku mozna byto ograniczy¢ do
wskazania dowodéw §wiadczacych o tym, ze okolicznosci popelnienia czynu nie
budza watpliwosci, i wskazujacych, ze cele postepowania zostana osiagniete. Do
wniosku nalezato dotaczyé wykaz dowodoéw taki jak przy akcie oskarzenia (art. 335
§ 3 kpk).

Ta instytucja doczekala sie sporego przemodelowania nowelizacja z dnia
20 lutego 2015 r.26 Zmieniony art. 335 k.p.k. przewidywat, ze prokurator mégt skie-
rowaé wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgod-
nionych z oskarzonym kar lub innych §rodkéw zamiast aktu oskarzenia (art. 335
§ 1 k.p.k.) albo dotaczy¢ do aktu oskarzenia wniosek (art. 335 § 2 k.p.k.).

Warto podkredli¢ tez, ze to uprawnienie przystugiwato réwniez nieprokurator-
skim organom dochodzenia, za wyjatkiem Poligji (art. 325i § 3 k.p.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 335 § 1 k.p.k. prokurator, zamiast z aktem oskar-
zenia, wystepowal do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku ska-
zujacego w sytuacji, kiedy chodzito o wystepek; kary i $rodki, jakie mogty by¢
orzeczone, zostaty uzgodnione przez prokuratora i podejrzanego, z tym ze uzgod-
nienie moglo obejmowac takze wydanie okreslonego rozstrzygniecia w przedmiocie
poniesienia kosztéw procesu; zaproponowana kara mogta wynikaé¢ z zastosowana
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a takze wniosek mégt opiewac na odstapienie
od wymierzenia kary i orzeczenie wytacznie §rodka karnego, przepadku lub érodka
kompensacyjnego, jezeli wystepek byt zagrozony kara nieprzekraczajaca pieciu lat
pozbawienia wolnosci (art. 60a k.k.); oskarzony przyznat sie do winy; w Swietle
wyjasnien oskarzonego okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina nie budzity
watpliwosci; postawa oskarzonego wskazywala, ze cele postepowania zostana osia-
gniete; uwzglednione zostaly réwniez prawnie chronione interesy pokrzywdzonego.

W takiej sytuagji mozna byto zaniechaé przeprowadzenia dalszych czynnosci,
z tym ze: czynno$ci dowodowych dokonywato sie jedynie w niezbednym do tego
zakresie, jezeli zachodzita potrzeba oceny wiarygodnosci ztozonych wyjasnien;
jezeli byto to konieczne do zabezpieczenia sladéw i dowodéw przestepstwa przed
ich utrata, znieksztatceniem lub zniszczeniem, nalezato przeprowadzié¢ w niezbed-
nym zakresie czynnosci procesowe, a zwlaszcza dokonac ogledzin, w razie potrzeby
z udzialem biegltego, przeszukania albo ogledzin zewnetrznych ciata osoby podej-
rzanej oraz innych badan niepotaczonych z naruszeniem jej integralnosci ciata,
w szczeg6lnosci pobrania odciskéw, fotografowania jej oraz okazania w celach
rozpoznawczych innym osobom, a takze przedsiewziecie wobec niej innych nie-
zbednych czynnosci, nie wylaczajac pobrania krwi, wloséw i wydzielin organizmu.

Zgodnie z treScia art. 335 § 3 k.p.k. wniosek miat zawieraé¢: imie i nazwisko
oskarzonego, inne dane dotyczace jego osoby, informacje o zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego oraz zabezpieczenia majatkowego; doktadne okreslenie zarzuca-
nego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego

26 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396).
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popetnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody; wskazanie, ze
czyn zostal popelniony w warunkach powrotu od przestepstwa (art. 64 k.k.) lub
dziatania w grupie przestepczej (art. 65 k.k.) albo w okolicznosciach powodujacych
nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 37 § 1 k.k.s.); wskazanie przepiséw ustawy
karnej, pod ktére zarzucany czyn podpadal; wskazanie sadu wtasciwego do rozpo-
znania sprawy i trybu postepowania.

Uzasadnienie wniosku mozna bylo ograniczy¢ do wskazania dowodéw Swiad-
czacych o tym, ze okoliczno$ci popelnienia czynu i wina oskarzonego nie budzity
watpliwosSci oraz ze cele postepowania zostana osiagniete bez przeprowadzenia
rozprawy. Z wnioskiem przekazywato sie do sadu materialy postepowania przy-
gotowawczego. Stronom, obroficom i pelnomocnikom przystugiwato prawo do
przejrzenia akt sprawy, o czym nalezato ich pouczy¢ (art. 335 § 3 k.p.k.).

Prokurator — zgodnie z art. 335 § 2 k.p.k. — mégt dotaczy¢ do aktu oskarzenia
wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego, wéwczas gdy: chodzito
o wystepek; kary i érodki, jakie mogly by¢ orzeczone, zostaty uzgodnione przez
prokuratora i podejrzanego, z tym ze uzgodnienie mogto obejmowac takze wydanie
okres$lonego rozstrzygniecia w przedmiocie poniesienia kosztéw procesu; zostaty
uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego; okoliczno$ci popetnie-
nia przestepstwa i wina oskarzonego nie budzily watpliwosci; owiadczenia dowo-
dowe ztozone przez oskarzonego nie byty sprzeczne z dokonanymi ustaleniami.

Akt oskarzenia nie zawieral wykazu dowodéw oraz wniosku o zaniechanie
wezwania $wiadkéw, gdyz w tym trybie nie przeprowadzato sie zadnych dowodéw
(art. 335 § 2 in fine k.p.k.).

Kolejna nowelizacja, z dnia 11 marca 2016 r.?7, utrzymata powyzsze warunki,
z tym ze uchylony zostat art. 60a k.k. przewidujacy daleko idace ztagodzenie odpo-
wiedzialnoéci podejrzanego decydujacego sie na skazanie na posiedzeniu. W uza-
sadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze: ,Projekt proponuje wyeliminowanie
mozliwodci nadzwyczajnego ztagodzenia kary jako autonomicznej konsekwencji
materialnoprawnej wydania rozstrzygniecia o charakterze konsensualnym, gdyz
powinno sie w tym zakresie stosowaé ogélne zasady wynikajace z art. 60 k.k.
Wymierzona kara, réwniez podjeta w drodze rozstrzygniecia konsensualnego,
powinna bowiem by¢ zgodna z dyrektywami jej wymiaru (...) mozliwo$¢ zasto-
sowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary z uwagi na dobrowolne poddanie sie
karze czy wniosek o wydanie wyroku skazujacego nie spetniaja celéw postepowa-
nia karnego w postaci odptaty za popelnienie czynu zabronionego”. W zwiazku
z tym w aktualnym stanie prawnym kara i srodki karne musza odpowiadac rodza-
jowi i wymiarowi przewidzianym przez przepisy kodeksu karnego. Do warunkéw
dotaczenia do aktu oskarzenia wniosku o skazanie na posiedzeniu dodano wymaég,
aby postawa oskarzonego wskazywata, iz cele postepowania zostana osiagniete. Co
wiecej, w zwiazku ze zmiana wymagan co do aktu oskarzenia zawartych w art. 332
§ 1 k.p.k. wniosek nie musi wskazywac wladciwego trybu postepowania rozpozna-
nia sprawy (art. 335 § 3 k.p.k.).

27 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437).
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4. AKT OSKARZENIA SKEADANY PRZEZ POKRZYWDZONEGO
DZIALAJACEGO JAKO OSKARZYCIEL POSIEKOWY SUBSYDIARNY

Historycznie rzecz ujmujac, genezy skargi subsydiarnej na ziemiach polskich mozna
upatrywaé w instytucji oskarzyciela positkowego pomocniczego, uregulowanej
w austriackiej ustawie procesowej z 1873 r. Mianem oskarzyciela positkowego
pomocniczego okreslano pokrzywdzonego, ktéry jako powéd cywilny wystepowat
z zastepcza skarga cywilna (die subsydiire Privatklage), w sytuacji gdy prokurator
uchylit sie od podjecia lub od kontynuowania §cigania przed sadem (§ 48 austriac-
kiej ustawy o postepowaniu karnym z 1873 r.)28. Oskarzyciela takiego uznawano
za pochodnego w relacji do oskarzyciela publicznego, a zarazem za pelnoprawna
strone procesowa postepowania karnego?’. Pokrzywdzony, okreslany jako strona
interesowana prywatna, byl uprawniony do wniesienia i popierania oskarzenia
publicznego, zamiast prokuratora. Uprawnienie pokrzywdzonego materializowato
sie w trzech przypadkach. Po pierwsze w sytuacji, gdy prokurator odrzucit donie-
sienie pokrzywdzonego i odmdwit $cigania sadowego, badz to natychmiast, badz
tez po przeprowadzeniu dochodzen przygotowawczych. W takim razie pokrzyw-
dzony uzyskiwal uprawnienie do wniesienia w izbie radnej wniosku o wdrozenie
Sledztwa wstepnego, po ztozeniu o§wiadczenia, ze przytacza sie do postepowania
karnego. Po drugie w sytuacji, gdy prokurator odstapil od Scigania przestepstw,
zanim obwinionego oddano prawomocnie w stan oskarzenia, pokrzywdzony zyski-
watl uprawnienie do tego, azeby w przeciagu trzech dni po zawiadomieniu zto-
zy¢ sedziemu §ledczemu ustne lub pisemne oSwiadczenie, ze utrzymuje $ciganie
w swej mocy. W przypadku braku zawiadomienia pokrzywdzonego o odstapie-
niu przez prokuratora od $ciagania przestepstw termin na zlozenie o$wiadczenia
przez pokrzywdzonego o utrzymaniu Scigania w mocy ulegat wydtuzeniu do
trzech miesiecy po zaniechaniu postepowania. W o$wiadczeniu takim pokrzyw-
dzony byl zobowiazany dokladnie oznaczy¢é obwinionego i zarzucany mu czyn.
Po trzecie w sytuacji, gdy prokurator odstapit od oskarzenia, gdy oskarzenie juz
bylo prawomocne, nalezato zawiadomic¢ o tym pokrzywdzonego, okreslanego jako
strona interesowana prywatna, oraz o tym, ze jest uprawniony utrzymac oskarzenie
w swej mocy, ale odwiadczenie takie powinien ztozy¢ sadowi pierwszej instancji
w terminie trzech dni.

Na ziemiach polskich potozonych na terenie bylego zaboru pruskiego istniata
instytucja oskarzyciela ubocznego (Nebenkliger), w oparciu o przepisy niemieckiego
kodeksu postepowania karnego z 1877 r. Z kolei na ziemiach bylego zaboru rosyj-

28 J. Makarewicz, Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 r. razem z odnoszqcemi sig
do niej ustawami i rozporzqdzeniami, Krakéw 1904, s. 55 i n.; A. Peretiakowicz (red.), Encyklopedia
prawa obowiqzujgcego w Polsce. Cz. II. Prawo karne, proces karny, uzupetnienie ustroju administracyjnego,
Poznan 1923, s. 130; R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 14;
J. Kosonoga, Instytucja skargi subsydiarnej — zarys problematyki, MoP 2006, Nr 9, Modut: prawo
karne [online:] https:/ / czasopisma.beck.pl [dostep: 14.04.2022].

2 ]. Makarewicz, Zarys postepowania karnego austriackiego, Krakéw 1909, s. 35-36, 45 i n.
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skiego funkcjonowato oskarzenie konkurencyjne. Pokrzywdzony mégt sam skiero-
wacd skarge do sadéw pokoju, niezaleznie od policji i wtadz administracyjnych3°.

Instytucja skargi subsydiarnej istniata na ziemiach polskich takze pod rza-
dami kodekséw postepowania karnego z 1928 r. i z 1969 r. W pierwotnej wersji
kodeksu postepowania karnego z 1928 r. uregulowana zostala instytucja oskarzy-
ciela positkowego, przez ktérego rozumiano zaré6wno pokrzywdzonego oskarzaja-
cego subsydiarnie, czyli zastepczo wzgledem prokuratora (art. 70 k.p.k. z 1928 r.),
jak i pokrzywdzonego konkurujacego z prokuratorem w zakresie prawa skargi.
Pokrzywdzony mial samoistne prawo do wystapienia ze skarga do sadu, w spra-
wach nalezacych do wiasciwosci sadéw grodzkich, niezaleznie od stanowiska
prokuratora w kwestii Scigania (art. 71 k.p.k. z 1928 r.). Tym samym w sprawach
o przestepstwa publicznoskargowe mniejszej wagi pokrzywdzony byl uprawniony
do dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego zaréwno zamiast prokuratora
(zastepczo), jak rowniez niezaleznie od prokuratora (konkurencyjnie), a takze réw-
noczeénie z prokuratorem (ubocznie)3l. Po zmianach wprowadzonych do kodeksu
postepowania karnego w 1932 r. pokrzywdzony, dziatajac na prawach strony, mégt
w sprawach nalezacych do sadéw grodzkich wnosic¢ i popiera¢ oskarzenie zamiast
lub obok prokuratora, natomiast gdy dochodzenie umorzono, mégt wytoczyé
oskarzenie, ale jedynie wykazujac, ze ujawnity sie nowe okolicznosci uzasadniajace
oskarzenie32. W okresie powojennym, az do wprowadzenia kodeksu postepowania
karnego z 1969 r., instytucja skargi subsydiarnej nie obowiazywata na ziemiach
polskich. W kodeksie postepowania karnego z 1969 r. pojawita sie ponownie pod
nazwa oskarzenia typu ubocznego (art. 44 i 45 k.p.k. z 1969 r). W sprawach o prze-
stepstwa Scigane z oskarzenia publicznego pokrzywdzony mégt po wniesieniu
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia az do czasu rozpoczecia przewodu
sadowego w pierwszej instangji ztozy¢ o$wiadczenie na piSmie lub do protokotu
rozprawy, ze chce dziata¢ w charakterze oskarzyciela positkowego. Sad dopuszczat
oskarzyciela positkowego do udziatu w postepowaniu, jezeli uznal, ze jego udziat
lezal w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Z kolei do kodeksu postepowania kar-
nego z 1997 r. powrdcita juz skarga subsydiarna, uregulowana w rozdziale 5 tego
kodeksu®.

5. AKT OSKARZENIA W SPRAWACH Z OSKARZENIA PRYWATNEGO

Pierwsza historyczna forma postepowania karnego byta skargowa forma procesu3.
Taka forme mialy procesy karne w panstwie Sumeréw, az po okres starobabilon-
ski, oraz w panstwie Hammurabiego. Forma skargowa postepowania karnego
wystepowata tez w starozytnej Grecji i w Rzymie. U podstaw formy skargowej

30 B. Budner, Koncepcje uprawnieri oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestepstwa
Scigane z urzedu, ZNUL 1972, Nauki Humanistyczno-Spoteczne, seria 1/92, s. 24 i n.

31 R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy w procesie..., s. 15.

32 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2008, s. 222.

33 ]. Zagrodnik, Instytucja skargi subsydiarnej w procesie karnym, Warszawa 2005, s. 1 i n.

34 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny zarys systemu, Warszawa 2020, s. 75 i n.
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lezy zasada, zgodnie z ktéra wszczecie procesu karnego mozliwe jest wyltacznie
w wyniku skargi pokrzywdzonego albo innej strony oskarzycielskiej. Pierwotnie
postepowanie karne inicjowata wytacznie skarga pokrzywdzonego przestepstwem.
Nastepnie, np. w procesie atenskim, pojawit sie podzial skarg na publiczne, zwane
tez popularnymi (grafé), za pomoca ktérych postepowanie karne moégt wszczaé
kazdy obywatel, oraz skargi prywatne (biké), do ktérych uprawniony byt wytacznie
pokrzywdzony. Dopiero potem w tzw. rzymskim procesie klasycznym pojawit sie
podziatl przestepstw $ciganych z tzw. oskarzenia publicznego (crimina publica) oraz
z tzw. oskarzenia prywatnego (delicta privata). Podobne etapy rozwoju zachodzity
tez w procesie wczesnogermanskim, w ktérym wszczecie postepowania karnego
nastepowato wylacznie wskutek skargi pokrzywdzonego (peinliche Klage). Jednak
w drugiej polowie $redniowiecza skarga karna pokrzywdzonego byta stopniowo
zastepowana skarga publiczna (dffentliche Klage)®.

Tryb prywatnoskargowy stanowi swoisty kompromis pomiedzy najszerzej rozu-
miana forma kontradyktoryjna procesu karnego a sformalizowana forma postepo-
wania z urzedu.

Postepowanie prywatnoskargowe znane bylo zaréwno kodeksowi postepowa-
nia karnego z 1928 r., jak i z 1969 r.3¢ Juz w okresie miedzywojennym dostrze-
zona zostala potrzeba wyodrebnienia postepowania z oskarzenia prywatnego.
Zachodzity przestanki skutecznie zniechecajace organy $cigania do ingerencji
w sfere stosunkéw miedzyludzkich, pozostawiajac problem restytucji naruszonego
porzadku prawnego woli samych zainteresowanych. Przestepstwa Scigane z oskar-
zenia prywatnego znalazly sie juz w pierwszym polskim kodeksie karnym z dnia
11 lipca 1932 1.37, zwanym w doktrynie Kodeksem Makarewicza. W kodeksie tym
wyszczegdlniono kilka przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego: naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 239), lekkie uszkodzenie ciata (art. 237), naruszenie miru
domowego (art. 252), naruszenie tajemnicy korespondengji (art. 253), zniestawienie
(art. 255), zniewazenie (art. 256), uszkodzenie cudzego mienia (warunkiem uzna-
nia za przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego bylo nienaruszenie interesu
publicznego — art. 263), przywtaszczenie lub kradziez przedmiotu nieposiadajacego
wartosci materialnej (art. 272). W innych aktach prawnych takze znalazly sie prze-
stepstwa Scigane w trybie prywatnoskargowym: w rozporzadzeniu Prezydenta RP
z dnia 22 marca 1928 r. o ochronie wynalazkéw, wzoréw i znakéw towarowych3s:
przywtlaszczenie prawa do patentu (art. 27 ust. 1) i wykorzystanie wytacznosci
praw z zarejestrowanego wzoru (art. 113 ust. 1), w ustawie z dnia 2 sierpnia 1926 r.

35 A. Quaritsch, C. Goesch, H. Wangemann, Kompendium des Deutschen Strafprozesses,
Berlin 1904; E. Kowalewska-Borys [w:] P. Hofmanski, C. Kulesza (red.), System prawa karnego
procesowego. Tom VI. Strony i inni uczestnicy postepowania karnego, Warszawa 2016, LEX prestige
[dostep: 14.04.2022].

36 T. Taras, Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w Swietle przepiséw kodeksu
postepowania karnego, NP 1970, Nr 10, s. 1420.

37 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r.
Nr 60 poz. 571).

3 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 1. 0 ochronie wynalazkéw, wzoréw
i znakéw towarowych (Dz.U. z 1928 r. Nr 39 poz. 384).
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o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®: korzystanie w celach konkurencyjnych
z handlowych lub technicznych tajemnic przedsiebiorstwa, uzyskanych w sposéb
niezgodny z prawem lub dobrymi obyczajami oraz udzielenie tych tajemnic innym;
podanie przez pracownika innym osobom w celach konkurencyjnych lub w celach
wyrzadzenia szkody przedsiebiorcy tajemnic handlowych lub technicznych przed-
siebiorstwa, powierzonych mu z uwagi na stosunek stuzbowy lub ktére poznat
w zwiazku ze stosunkiem stuzbowym (art. 10 ust. 11 2), a takze w powojennej
ustawie z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim?’: przywtaszczenie naruszonego
cudzego prawa autorskiego w celu osiagniecia korzysci materialnej lub osobistej
(art. 59 § 2).

Wyszczegdblnienie wybranych przestepstw do $cigania w odrebnym trybie pry-
watnoskargowym miato swoje glebsze uzasadnienie. Zdaniem E. Krzymuskiego
»powolanie pokrzywdzonego do rozstrzygniecia o tym, czy nalezy lub nie nalezy
rozwina¢ postepowanie karne, mozna usprawiedliwic¢ tylko wyjatkowo. Bedzie ono
mianowicie na miejscu tylko co do przestepstw mniej waznych i tym sie odzna-
czajacych, ze ich Sciganie z urzedu mogtoby w niejednym przypadku wyrzadzié
osobie, ktéra stata sie ich ofiara, wieksza krzywde niz samo ich popelnienie”4!.
U podstaw wyodrebnienia przestepstwa $ciganych z oskarzenia prywatnego legta
potrzeba rezygnagji z ingerencji uprawnionych organéw, aby uniknaé niecelowego
pokrzywdzenia. Wybrane dobra chronione, takie jak cze$¢, nietykalno$¢ cielesna,
tajemnica korespondengji, mir domowy, prawa na dobrach niematerialnych, sa $ci-
Sle zwiazane z podmiotem, ktérego dotycza. Istnieje zatem mozliwosé, ze to co
obiektywnie moze uchodzi¢ za zto, w subiektywnym odczuciu zainteresowanych
nie zastuguje na takie miano. Skarga uprawnionego oskarzyciela jest konieczna
i niezbedna przestanka wszczecia postepowania karnego. Skarga prywatna, czyli
oskarzenie prywatne, w znaczacy sposoéb rézni sie od przewazajacej liczby prze-
stepstw Sciganych z oskarzenia publicznego. W. Daszkiewicz wskazuje, ze ,chodzi
tu wilasciwie o odwiadczenie pokrzywdzonego, ze przestepstwo w takim stopniu
naruszylo jego prawa, ze naruszenie moze by¢ zatarte, tylko przez skazanie win-
nego. (...) W taki to sposéb skarga prywatna staje sie, aczkolwiek nie jest cecha
danego dziatania przestepnego, istotnym warunkiem jego karalnosci i wobec tego
przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego karalne jest nie absolutnie, samo
przez sie, ale hipotetycznie, warunkowo, na zyczenie pokrzywdzonego w przy-
padku ztozenia przez niego skargi”42. Natomiast L. Peiper stal na stanowisku, ze
prawo skargi jest prawem materialnym i mozna sie go zrzec nawet poza sadem?*3.
Analiza pogladéw E. Krzymuskiego, W. Daszkiewicza i L. Peipera prowadzi do
wniosku, ze uzasadniona potrzeba szczegdélnego postepowania karnego istniata juz

3 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (Dz.U. z 1930 r.
Nr 56 poz. 467).

40 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1952 r. Nr 34 poz. 234).

41 E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego austriackiego, Krakéw 1910, s. 145.

42 W. Daszkiewicz, Oskarzyciel w polskim procesie karnym, Warszawa 1960, s. 258.

43 L. Peiper, Znaczenie przebaczenia i pojednania si¢ stron w sprawach z oskarzenia prywatnego,
GP 1936, Nr 1-3.
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u progu polskich kodyfikacji karnych. Ponadto w aktach prawnych nieskodyfiko-
wanych znalazly sie przestepstwa prywatnoskargowe.

Podmiotem uprawnionym na podstawie art. 60 § 1 k.p.k. z 1928 r. do wniesie-
nia skargi prywatnej byt pokrzywdzony, ktéry w sprawach o przestepstwa $cigane
z oskarzenia prywatnego wnosit i popieral oskarzenie jako oskarzyciel prywatny.
Inaczej regulowaly prawo do skargi dwa wczedniej wymienione akty prawne:
ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji i rozporzadzenie o ochronie wyna-
lazkéw, wzoréw i znakéw towarowych. Podmiotami uprawnionymi do wniesienia
skargi prywatnej byly ,,osoby uprawnione do powédztwa cywilnego”, przy czym
prawodawca w innym miejscu stanowit, kto takie uprawnienie posiada. W $wie-
tle przepiséw pierwszego kodeksu postepowania karnego z 1928 r. uprawnionym
do wniesienia skargi prywatnej byl pokrzywdzony. Przepis art. 55 k.p.k. z 1928 r.
zawieral definicje legalna pokrzywdzonego: ,za pokrzywdzonego uwaza sie osobe,
ktérej dobro prawne zostato naruszone lub zagrozone”44. Pokrzywdzonym mogta
by¢ zaréwno osoba fizyczna, osoba prawna, jak i podmiot zbiorowy (np. stowa-
rzyszenie zwykle uregulowane w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo
o stowarzyszeniach)®. Oskarzyciel prywatny, wnoszac skarge prywatna, byt zobo-
wiazany do uiszczenia zryczattowanej réwnowartosci kosztéw postepowania,
ktéra wéwczas wynosita 50 ztotych?6. Nieuiszczenie kosztéw wywolywato skutek
W postaci pozostawienia sprawy bez rozpoznania.

Jednym z przejawéw odmiennosci postepowania w sprawach o przestepstwa
Scigane z oskarzenia prywatnego bylo przekazanie pokrzywdzonemu wszel-
kich uprawnien procesowych, a zatem stawat sie on , panem procesu” (dominus
litis)*7. Pokrzywdzony mégt nie tylko wnie$¢ skarge, ale miat tez prawo odstapic
od oskarzenia, posiadat inicjatywe dowodowa i miat mozliwos¢ pojednania sie
z oskarzonym. Juz w pierwszych latach obowiazywania przepiséw k.p.k. z 1928 r.
(zawierajacych odpowiednie regulacje o oskarzeniu prywatnym) zwracano szcze-
gblna uwage na mozliwos¢ i potrzebe pojednania, ztagodzenia sporu i ugodowego
zakonczenia sprawy. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie podkreslano role
sadu w tym szczegdélnym procesie. Z. Ziembinski wskazywal, ze ,interes spoteczny
wymaga tu, by sedzia byt przede wszystkim wychowawca. Tam, za$ gdzie chodzi
o dziatanie wychowawcze odrzucié¢ trzeba wszelki szablon i kazdorazowo trak-
towaé sprawe indywidualnie”#8. Instytucje ugody w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego regulowat art. 42 prawa o sadach obywatelskich®. Sad obywatelski

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 313).

4 Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1932 r. — Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 1932 r. Nr 94
poz. 808).

46 W. Daszkiewicz, Ingerencja prokuratora w sprawach o przestepstwa prywatnoskargowe w polskim
procesie karnym, Warszawa 1956, s. 49.

47 Ibidem, s. 50.

48 7. Ziembinski, Ugody w sprawach karnych z oskarzenia prywatnego, NP 1952, Nr 8-9, s. 50.

49 Dekret z dnia 22 lutego 1946 r. — Prawo o sadach obywatelskich (Dz.U. z 1946 r. Nr 8
poz. 64). Art. 42. § 1. W sprawach cywilnych oraz w sprawach karnych, $ciganych z oskarzenia
prywatnego, sad obywatelski winien naklania¢ strony do zawarcia ugody wskazujac im sposoby,
mogace do tego doprowadzié. § 2. Ugode wpisuje sie do protokolu czynnosci. Nalezy w niej
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miat obowiazek naklaniania zwasnionych stron do ugody, wskazujac mozliwe spo-
soby ku temu wiodace. Na 450 spraw prywatnoskargowych, ktére znalazly sie na
wokandzie na poczatku lat 50. XX w., az 42% zakonczylo sie zawarciem ugody®0.
Kodeks postepowania karnego z 1928 r. nie przewidywal mozliwosci wniesienia
skargi wzajemnej.

W okresie powojennym postepowanie prywatnoskargowe doczekato sie odreb-
nej regulagji w ustawie z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywat-
nego®l. Wprowadzono tam wiele rozwiazan dotychczas nieznanych w procesie
karnym. Zgodnie z art. 14 tej ustawy w sprawach z oskarzenia prywatnego miaty
by¢ stosowane przepisy kodeksu postepowania karnego z 1928 r., jezeli przepisy
tej ustawy nie stanowily inaczej. Nalezalo wiec traktowac te ustawe jako noweli-
zacje kodeksu postepowania karnego z 1928 r., uregulowana w odrebnym akcie
normatywnymb52,

Kodeks postepowania karnego z 1969 r.53 stanowit, ze: ,Pokrzywdzony moze
jako oskarzyciel prywatny wnosi¢ i popiera¢ oskarzenie o przestepstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego” (art. 49 k.p.k. z 1969 r.). Akt oskarzenia modgt ograni-
cza¢ sie do oznaczenia osoby oskarzonego, zarzuconego mu czynu oraz wskazania
dowodéw, na ktérych opierato sie oskarzenie (art. 434 k.p.k. z 1969 r.). Obligatoryjne
byto posiedzenie pojednawcze (art. 436 § 1 k.p.k. z 1969 r.).

W Kodeksie karnym z 1969 r.5* znalazly sie nastepujace przestepstwa Scigane
z oskarzenia prywatnego: 1) umy$lne lub nieumys$lne spowodowanie uszkodze-
nia ciata lub rozstroju zdrowia czlowieka, jedli naruszenie czynnoéci ciata nie trwa
dtuzej niz siedem dni (art. 156 § 2 1 3 k.k. z 1969 r.); 2) naruszenie miru domowego
(art. 171 § 1 k.k. z 1969 r.); 3) naruszenie tajemnicy korespondencji, jezeli czyn nie
dotyczyt korespondencji lub wiadomosci przeznaczonej dla instytucji panstwowej
lub spotecznej (art. 172 § 11 2 kk. z 1969 r.); zniestawienie (typ podstawowy —
art. 178 § 1 k.k. z 1969 r.) i oszczerstwo (typ kwalifikowany zniestawienia — art. 178
§ 2 k.k. 2 1969 r.); zniewazenie (art. 181 § 1 k.k. z 1969 r.); 6) naruszenie nietykalnosci
cielesnej (art. 182 § 1 k.k. z 1969 r.). W ustawach szczeg6lnych réwniez stypizowane
byly przestepstwa prywatnoskargowe, np. w ustawie z dnia 10 lipca 1952 r. o pra-
wie autorskim®®: przywtaszczenie prawa autorskiego, naruszenie cudzego prawa
autorskiego w celu osiagniecia korzysci materialnej lub osobistej (art. 59 tej ustawy).

wymienic istotne warunki i sposoby ich wypelnienia. Ugode po odczytaniu jej podpisuja obie
strony, a jezeli strona podpisa¢ sie nie moze, uczyni to za nia osoba, ktéra ona wskaze. § 3.
Przedmiotem ugody nie moze by¢ przejécie, ograniczenie lub obciazenie prawa wiasnosci do
nieruchomosci. W takim przypadku sad obywatelski odsyta strony w celu spisania ugody do
notariusza lub do sadu grodzkiego.

50 Z. Ziembinski, Ugody w sprawach karnych..., NP 1952, Nr 8-9, s. 51.

51 Ustawa z dnia 2 grudnia 1960 r. o sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz.U. z 1960 r.
Nr 54 poz. 308).

52 E. Skretowicz, D. Gil [w:] P. Hofmanski, F. Prusak (red.), System prawa karnego procesowego.
Tom X1V. Tryby szczegdlne, Warszawa 2015.

5 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13
poz. 96).

54 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1969 r. Nr 13 poz. 94 ze zm.).

5 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz.U. z 1952 r. Nr 34 poz. 234 ze zm.).
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6. WZAJEMNY AKT OSKARZENIA

Wzajemny akt oskarzenia to szczegdlny rodzaj prywatnego aktu oskarzenia.
Zaréwno kodeks postepowania karnego z 1928 r., jak i kodeks postepowania kar-
nego z 1969 r. nie przewidywaty tej instytucji.

Wzajemny akt oskarzenia to instytucja, ktéra pojawila sie w polskiej procedurze
karnej dopiero w kodeksie postepowania karnego z 1997 r. Kodeks postepowa-
nia karnego z 1969 r., podobnie jak wczedniejsze regulacje, nie dopuszczat skargi
wzajemnej. Sad Najwyzszy w 1964 r. przesadzil o niedopuszczalnosci rozpoznania
skargi wzajemne: ,rozpoznanie na tej samej rozprawie spraw z wzajemnego oskar-
zenia prywatnego i wydanie w tych sprawach jednego wyroku stanowi podstawe
do uznania wyroku za niewazny”.

7. WNIOSEK O WARUNKOWE UMORZENIE POSTEPOWANIA

Warunkowe umorzenie postepowania weszto do polskiego systemu prawa i pro-
cesu karnego wraz z kodyfikacja z 1969 r. i jako instytucja nowa wzbudzito duze
zainteresowanie, czego rezultatem okazaty sie liczne opracowania naukowe?” oraz
orzecznictwo%8. Warunkowe umorzenie postepowania bylo od poczatku nowym
instrumentem polityki karnej panstwa poprzez realizacje zasady ograniczenia
penalizacji w sprawach drobnych® i stad przyjety w literaturze materialnoprawny
charakter tej instytucji®®. Niezaleznie jednak od tego, tak pod rzadami kodyfika-
Gi z 1969 r., jak i obecnie jest ona regulowana dwoma kodeksami — co do istoty
w kodeksie karnym, a co do trybu orzekania w kodeksie postepowania karnego.
Pod rzadami kodyfikacji z 1969 r. prokurator sam mégt umorzyé warunkowo
postepowanie, sprawujac wymiar sprawiedliwosci w istocie samodzielnie, bez
udziatu sadu, rozstrzygajac o winie podejrzanego postanowieniem prokuratora.
Kodyfikacja karna z 1997 r. te nieprawidtowa®! praktyke przerwata®?. Dzis, zgodnie
z przepisem art. 336 k.p.k., jezeli spelnione sa przestanki uzasadniajace warunkowe

5 Uchwata SN z dnia 9 kwietnia 1964 r.,, VI KO 1/64, OSNKW 1964, Nr 7-8, poz. 119.

57 M. Leonieni, W. Michalski, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w Swietle nauki
i praktyki sqdowej, Warszawa 1972; A. Marek, Stopieri spolecznego niebezpieczeristwa czynu jako
podstawa umorzenia postepowania karnego, Torun 1970 oraz podana w tych pozycjach literatura
przedmiotu.

58 Wytyczne Sadu Najwyzszego dotyczace warunkowego umorzenia postepowania,
OSNKW 33, Nr 71.

59 W. Swida [w:] L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa
1973, s. 152.

60 M. Cieslak, Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP 1971, Nr 3-4; A. Zoll,
Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia postepowania karnego, Krakéw 1973.

61 B. Kunicka-Michalska, Warunkowe umorzenie postepowania karnego w latach 1970-1977,
Warszawa 1982, s. 250-253.

62 H. Paluszkiewicz, W. Sych, Uprawnienia procesowe podejrzanego i pokrzywdzonego w przypadku
warunkowego umorzenia postepowania przygotowawczego, ,Nowosci Panstwa Prawa” 1994, Nr 1-2,
s. 13; B. Szyprowski, Zmiany w instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego (wybrane
zagadnienia), Prok. i Pr. 2000, Nr 4, s. 124-127.
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umorzenie postepowania (art. 66-68 k.k.), prokurator moze zamiast aktu oskarzenia
sporzadzic i skierowa¢ do sadu wniosek o takie umorzenie.

8. WNIOSEK O SKAZANIE W POSTEPOWANIU PRZYSPIESZONYM

W literaturze przedmiotu® przyjmuje sie, ze postepowanie przyspieszone poja-
wilo sie pierwszy raz w polskim procesie karny w ustawie z dnia 22 maja 1958 r.
o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo®, ktéra znowelizowano
kodeks postepowania karnego z 1928 r. Bylo ono powiazane z ustawowa okolicz-
noscia obciazajaca, jaka byt , chuliganiski charakter przestepstwa lub wykroczenia”
(art. 1 ustawy). Warunkiem zastosowania trybu przyspieszonego byto to, aby
sprawce schwytano na goracym uczynku lub bezposrednio potem, a popelniony
czyn miat charakter chuliganiski (art. 6 ustawy), prognoza, ze kara nie przekroczy
szeSciu miesiecy aresztu, brak zawilodci sprawy. Jeszcze przed wejsciem w zycie
tej zmiany, na kanwie przepiséw o postepowaniu doraznym®, podkreslano, ze
postepowanie skrécone znajduje swoje uzasadnienie w koniecznosci , stworzenia
skutecznej prewencji generalnej za pomoca szybkiego i surowego wymiaru sprawie-
dliwosci karnej” za najpowazniejsze przestepstwa szczegdlnie grozne dla porzadku
prawnego i bezpieczenstwa publicznego®. Sama ustawa nie zawierata definicji
,chuliganskiego charakteru czynu zabronionego”, a kryteria zaliczenia danego
zachowania do tej grupy nie byly jasne.

W postepowaniu przyspieszonym, oprécz innych odrebnosci (brak koniecznosci
wydania postanowienia o wszczeciu postepowania, o przedstawieniu zarzutéw czy
zamknieciu dochodzenia)®?, nie sporzadzano aktu oskarzenia. Surogatem skargi ini-

63 A. Kaftal, Postepowania przyspieszone w nowym kodeksie postepowania karnego, Prob. Praw.
1970, Nr 11-12, s. 24; A. Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym (na tle
wymagan ustawy oraz badan praktyki), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace
Prawnicze” 1975, Nr 72, s. 7; W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony i przyspieszony wedtug ustawy z dnia
10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. Nr 23 poz. 101), Prob. Praw. 1985,
Nr 8-9, s. 35; K. Eichstaedt, Postepowanie przyspieszone, Prok. i Pr. 2007, Nr 6, s. 73; K. Eichstaedt,
Postepowania szczegdlne w polskim procesie karnym, Warszawa 2010, s. 227; P. Kruszynski, Ocena
zmian legislacyjnych w zakresie postepowania przyspieszonego [w:] G. Rejman (red.), Problemy prawa
i procesu karnego. Ksiega poswiecona pamieci profesora Alfreda Kaftala, Warszawa 2008, s. 195;
Z. Kwiatkowski, Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym [w:] A. Gerecka-
Zotyfiska i in., Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi
Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 450; W. Cieslak, Postepowanie przyspieszone [w:] P. Hofmanski,
F. Prusak (red.), System prawa karnego procesowego. Tom XIV. Tryby szczegélne, Warszawa 2015,
s. 154.

64 Ustawa z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo
(Dz.U. z 1958 r. Nr 34 poz. 153 ze zm.).

65 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r.
o postepowaniu doraznem (Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 315).

66 S. Glaser, Zarys polskiego procesu karnego wraz z prawem o ustroju sqdéw powszechnych.
Przedstawienie poréwnawcze na tle ustawodawstwa austryjackiego, niemieckiego i rosyjskiego, Warszawa
1929, s. 265.

67 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 123.

VERITAS TURIS
2/2021



22 ARKADIUSZ MATUSIAK

gjujacej postepowanie sadowe bylo zawiadomienie o przestepstwie®s. Zawiadomie-
nie o przestepstwie mogto przybrac forme pisemna lub ustna, ztozona do protokotu
rozprawy gtéwnej przy jej rozpoczeciu. W ustawie brak byto wskazania wymaga-
nych elementéw treSciowych zawiadomienia o przestepstwie, ale ze wzgledu na
jego funkcje procesowe powinno ono zawiera¢ dane osobowe oskarzonego, opis
zarzuconego mu czynu oraz dowody, w tym liste i dane $wiadkéw wezwanych
do stawiennictwa na rozprawie®. Cho¢ zawiadomienie o przestepstwie sktadat
funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej, to nie byt on potem oskarzycielem. Funkcje
oskarzyciela pelnit prokurator (ewentualnie referendarz $ledczy, asesor prokuratury
lub delegowany aplikant).

Przepisy procesowe ustawy z dnia 22 maja 1958 r. o zaostrzeniu odpowiedzial-
noSci karnej za chuligafistwo zostaty uchylone przez art. III pkt 14 lit. ¢ ustawy
z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania kar-
nego”".

Nastepnie postepowanie przyspieszone zostato uregulowane w kodeksie poste-
powania karnego z 1969 r. (Rozdziat 45, art. 446-454), zmodyfikowanym w tym
zakresie na mocy ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegélnej odpowiedzialnosci
karnej’! oraz na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r. 0 zmianie niektérych prze-
piséw prawa karnego i prawa wykroczen2.

Model postepowania przyspieszonego przyjety w kodeksie postepowania kar-
nego z 1969 r. miat postaé trybu szczegélnego drugiego stopnia, bowiem w zakresie
nieunormowanym stosowane mialy by¢ przepisy o postepowaniu uproszczonym.

W Swietle przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 r. przestanki pozy-
tywne dla trybu przyspieszonego to: 1) uprawdopodobnienie popelnienia jednego
z wystepkéw wymienionych w art. 447 § 1 k.p.k. z 1969 r., czyli: lekkie uszkodzenie
ciata (art. 156 § 2 kk. z 1969 r.), grozba karalna (art. 166 k.k. z 1969 r.), zmuszanie
do okreslonego zachowania (art. 167 § 1 k.k. z 1969 r.), naruszenie miru domo-
wego (art. 171 § 1 kk. z 1969 r.), zniewazenie (art. 181 § 1 k.k. z 1969 r.), narusze-
nie nietykalnosci cielesnej (art. 182 § 1 k.k. z 1969 r.), zniszczenie lub uszkodzenie
mienia (art. 212 § 1 kk. z 1969 r.), zniewazenie funkcjonariusza albo osoby mu
przybranej podczas lub w zwiazku z petnieniem obowiazkéw stuzbowych (art. 236
kk. z 1969 r.), zniewazenie organu panstwowego, organizacji politycznej, zwiazku
zawodowego, stowarzyszenia uzytecznosci publicznej lub innej organizacji spotecz-
nej (art. 237 k.k. z 1969 r.); 2) chuliganski charakter czynu; 3) prognoza, ze orzeczona
kara nie przekroczy jednego roku pozbawienia wolnosci lub kara grzywny orze-

68 L. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do kodeksu postgpowania
karnego, Warszawa 1959, s. 10.

6 W. Cieslak [w:] P. Hofmanski, F. Prusak (red.), System prawa karnego procesowego. Tom XIV.
Tryby szczegdlne, Warszawa 2015, s. 178.

70 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania
karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13 poz. 97).

71 Ustawa z dnia 10 maja 1985 r. o szczeg6lnej odpowiedzialnosci karnej (Dz.U. z 1985 r.
Nr 23 poz. 101).

72 Ustawa z dnia 17 czerwca 1988 r. 0 zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa
wykroczen (Dz.U. z 1988 r. Nr 20 poz. 135).
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czona obok kary pozbawienia wolnosci nie przekroczy kwoty 25 000 zt (art. 451
k.p.k. z 1969 r.); 4) ujecie sprawcy na goracym uczynku lub bezposrednio po tym
oraz zatrzymanie i doprowadzenie sprawcy do sadu przez Milicje Obywatelska
w ciagu 48 godzin; 5) popelnienie przestepstwa na obszarze, na ktérym dopusz-
czono stosowanie trybu przyspieszonego”3.

W Swietle przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 r. przestanki nega-
tywne dla trybu przyspieszonego to: 1) nieletnio$¢ zatrzymanego; 2) recydywa;
3) wlasciwosé sadéw wojskowych; 4) zawitosé sprawy.

Na gruncie przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1969 r. w postepowaniu
przyspieszonym mozna bylo nie przeprowadza¢ dochodzenia.

Akt oskarzenia zostal zastapiony przez sktadane przez funkcjonariusza Mili-
¢ji Obywatelskiej zawiadomienie o przestepstwie, ktére miato forme pisemna lub
byto sktadane ustnie do protokotu rozprawy, oraz wnioski dowodowe. Co prawda
przepisy nie precyzowaly wymogéw treSciowych zawiadomienia, ale jako skarga
inicjujaca postepowanie jurysdykcyjne, musiato ono zawiera¢ dane osobowe oskar-
zonego, opis zarzucanego mu czynu wraz z kwalifikacja prawna. Zawiadomienie
nie wymagato zatwierdzenia przez prokuratora. Charakter prawny zawiadomienia
o przestepstwie budzit spory w doktrynie co do tego, czy jest to szczegélna forma
aktu oskarzenia, czy jest to surogat aktu oskarzenia, czy tez jest to jedynie zawia-
domienie inicjujace postepowanie sadowe bez skargi uprawnionego oskarzyciela
i niemajace wlasciwosci ani aktu oskarzenia, ani jego surogatu. J. Waszczynski i A.
Kordik stali na stanowisku, ze zawiadomienie o przestepstwie jest niczym innym
jak tylko szczegélna forma aktu oskarzenia, gdzie uprawnionym oskarzycielem jest
funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej74. A. Kaftal prezentowat poglad, ze zawiado-
mienie o przestepstwie sktadane w trybie przyspieszonym jest co prawda szcze-
goblna forma aktu oskarzenia, gdzie w drodze wyjatku uprawnienie do jego ztozenia
przyznano funkcjonariuszom Milicji Obywatelskiej, niebedacym oskarzycielami”>.
W. Daszkiewicz, J. Tylman, J. Bafia, S. Walto$ twierdzili zgodnie, ze zawiadomienie
o przestepstwie skladane przez funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej nie jest ani
aktem oskarzenia, ani surogatem aktu oskarzenia, a funkcjonariusz Milicji Obywa-
telskiej nie petni roli oskarzyciela”. W praktyce, w postepowaniu sadowym, rola
funkcjonariusza Milicji Obywatelskiej sprowadzata sie do ztozenia zawiadomienia
o przestepstwie wraz z zalacznikami, a oskarzycielem byt prokurator, ktérego obec-
no$¢ na rozprawie nie byta obligatoryjna (art. 424 w zw. z art. 446 k.p.k. z 1969 r.).

73 Zakres terytorialny stosowania trybu przyspieszonego okreslat rozporzadzeniem Minister
Sprawiedliwoéci w porozumieniu z Prokuratorem Generalnym Rzeczpospolitej oraz Ministrem
Spraw Wewnetrznych po zasiegnieciu opinii wiasciwej rady narodowej.

74 ]. Waszczynski, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1965 r., VI KZP
15/65, PiP 1966, Nr 4-5, s. 854-855; A. Kordik [w:] M. Lipczynska (red.), Polski proces karny,
Warszawa-Wroctaw 1975, s. 470.

75 A. Kaftal, Postepowanie przyspieszone..., s. 30-33.

76 'W. Daszkiewicz, Glosa do Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 1965 r., VI KO 61/64,
PiP 1965, Nr 11, s. 767; ]. Tylman, Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 145;
J. Bafia [w:] M. Mazur (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1971, s. 583-584;
S. Waltos, Postgpowania szczegolne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 281-283.
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Na mocy ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci karnej
oraz na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 1988 r. o zmianie niektérych przepiséw
prawa karnego i prawa wykroczen zakresu trybu przyspieszonego zostat rozsze-
rzony, a odpowiedzialnoé¢ w tym trybie obostrzona.

Negatywnie ocenianie w literaturze przedmiotu do$wiadczenia zwiazane
ze stosowaniem trybu przyspieszonego’” doprowadzitly do rezygnacji z niego
w pierwotnej wersji k.p.k. z 1997 r. Zaréwno w doktrynie, jak i wéréd praktykéow
postepowanie przyspieszone spotkato sie z negatywna ocena i krytyka. Zwracano
przede wszystkim uwage na naduzywanie stosowania trybu przyspieszonego pod
rzadami k.p.k. z 1969 r., niezachowanie w tym trybie minimalnych standardéw
procesu karnego i wbrew nazwie wydluzenie postepowania z powodu czestych
zwrotéw spawy juz z postepowania w drugiej instancji do dochodzenia ze wzgledu
na niewyjasnienie sprawy’8. Jak wynika z uzasadnienia projektu k.p.k. z 1997 r.,
rezygnacja z postepowania przyspieszonego uzasadniona byta tym, ze oskarzony
mial w tym postepowaniu ,, zbyt ograniczone mozliwosci nalezytego przygotowania
obrony i pozbawiony byt prawa swobodnego wyboru obroficy”, a stosowanie tego
trybu ,,czesto taczylo sie z naruszeniem podstawowych praw cztowieka””. Nowe-
lizacja z dnia 16 listopada 2006 r.89, ktéra obowiazuje od dnia 12 marca 2007 r., tryb
przyspieszony zostal przywrécony do polskiej procedury karnej. Wprowadzenie tej
nowelizacji uzasadniano potrzeba radykalnego usprawnienia i zwiekszenia efek-
tywnosci zwalczania przestepczosci®l.

W okresie obowiazywania k.p.k. z 1997 r. przepisy o postepowaniu przyspieszo-
nym byly wielokrotnie zmieniane. Zmiany wprowadzita takze nowela k.p.k. z dnia
27 wrzednia 2013 r., ktéra weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 r.

Te liczne nowelizacje wynikaly z uchybien i wadliwo$ci pierwotnych regulacji
oraz ich krytyki ze strony doktrynys2. W literaturze przedmiotu poddaje sie analizie
zaréwno prawny charakter trybu przyspieszonego®?, jak i jego modyfikacje wyni-

77" ]. Btachut, Postepowanie przyspieszone jako instrument polityki karnej [w:] S. Walto$ (red.),
Proces karny a polityka karania, Krakéw 1991, s. 62; A. Gaberle, Zasada trafnej reakcji na przestepstwo
a postepowanie uproszczone, przyspieszone i nakazowe [w:] S. Walto$ (red.), Problemy kodyfikacji prawa
karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 542; T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania..., s. 1047.

78 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z 19.122005 r. o projekcie zmiany prawa karnego,
PiP 2006, Nr 2, s. 95-108.

79 Nowe kodeksy karne z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 437.

80 P. Hofmanski, Po co nam nowe postepowanie przyspieszone? [w:] K. Krajewski (red.), Nauki
penalne wobec probleméw wspétczesnej przestepczosci. Ksigega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin
Profesora Andrzeja Gaberle, Krakéw 2007, s. 197-204.

81 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny i niekt6rych
innych ustaw, druk sejmowy Nr 495 z 2006 .

82 J. Kosonoga, Przestanki postepowania przyspieszonego w sprawach karnych, FP 2020, Nr 1,
s. 72.

835 K. Eichstaedt, Postepowanie przyspieszone..., s. 73-89; M. Jez-Ludwichowska, D. Kala,
Postepowanie przyspieszone — analiza rozwigzan ustawowych [w:] I. Nowikowski (red.), Problemy
stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, Lublin 2007,
s. 215-252; K. Nowicki, Postepowanie przyspieszone. Uwagi de lege lata i de lege ferenda [w:] L. Bogunia
(red.), Nowa kodyfikacja prawa karnego, t. 23, Wroctaw 2008, s. 69-78.
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kajace z poszczegélnych nowelizacji®4, a takze szczegblne zagadnienia zwiazane
z pozycja oskarzonego, jego prawem do obrony®>, uprawnieniami pokrzywdzonego®,
standardu rzetelnego procesu®’, konsensualizmus8, praktyki stosowania prawa®?, chu-
liganiskiego charakteru czynu®, czy tez perspektywy organéw $ciganiadl.
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KSZTALTOWANIE SIE POSZCZEGOLNYCH SKARG OSKARZYCIELSKICH
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Streszczenie

W opracowaniu poruszono problematyke ksztattowania sie poszczegélnych skarg
oskarzycielskich w polskim procesie karnym. W pierwszej kolejnoéci oméwiono zwykty oraz
uproszczony akt oskarzenia, a nastepnie akt oskarzenia z wnioskiem o skazanie bez rozprawy.
Odrebne rozwazania po$wiecono skardze subsydiarnej, prywatnemu oraz wzajemnemu
aktowi oskarzenia. Analizie poddano takze wniosek o warunkowe umorzenie postepowania
oraz wniosek o skazanie w postepowaniu przyspieszonym. W opracowaniu przeanalizowano
gléwne tendencje zmian legislacyjnych oraz przedstawiono motywy ustawodawcze i stanow-
isko doktryny.

Stowa kluczowe: akt oskarzenia, skarga oskarzycielska, zasada skargowosci, prywatny akt
oskarzenia, skarga subsydiarna, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania

DEVELOPMENT OF PARTICULAR ACCUSATORY COMPLAINTS IN THE
POLISH CRIMINAL TRIAL

Abstract

The paper discusses the issue of the development of particular accusatory complaints in
the Polish criminal trial. In the first place, a standard indictment and a simplified one, and
next an indictment with a motion to issue a sentence without a trial are discussed. Separate
deliberations are devoted to a subsidiary complaint, and a private and mutual indictment. In
addition, a motion to conditionally suspend a proceeding and a motion to issue a sentence in
an accelerated proceeding are analysed. The article also analyses the main tendencies towards
legislative changes and presents legislative motives and the stance of the doctrine.

Keywords: indictment, accusatory complaint, accusatorial procedure principle, private

indictment, subsidiary complaint, motion to conditionally suspend a proceeding
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UPROSZCZONE FORMY
PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

ANETA TANSKA-EAPCZYNSKA"®

1. CZYNNOSCI W NIEZBEDNYM ZAKRESIE (ART. 308 § 2 K.PK.)

Przedstawienie zarzutéw ma charakter ztozony i skiada sie z okreslonej usta-
wowo sekwengji nastepujacych po sobie czynnosci. Poza tak zwanym ,, zwyczajnym”
przedstawieniem zarzutéw, majacym zastosowanie w $ledztwie, co zreszta wynika
z tresci art. 313 § 1 k.p.k., ustawodawca dopuscit réwniez mozliwos¢é skorzystania
z tzw. uproszczonego (,,zredukowanego”) sposobu przedstawienia zarzutéw. Odsta-
pienie wiec od procedury przewidzianej dla $ledztwa Kodeks postepowania kar-
nego dopuszcza w trzech przypadkach: w ramach czynnosci w niezbednym zakresie
(art. 308 § 2 k.p.k.), w dochodzeniu (art. 325g § 1 k.p.k.) oraz w postepowaniu przy-
spieszonym (art. 517c § 1 k.p.k.). Uproszczenie to, najogdlniej rzecz ujmujac, polega na
przesunieciu w czasie lub zaniechaniu sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. O ile dopuszczalna jest redukca wymogéw formalnych przedstawienia
zarzutéw, o tyle niedopuszczalne sa uproszczenia w zakresie podstawy dowodowej
decydujacej o skierowaniu écigania przeciwko konkretnej osobiel. W dalszym ciagu
musza zachodzi¢ warunki do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
co oznacza, ze zebrane dowody musza uzasadnia¢ dostatecznie podejrzenie, ze czyn
popetnita ta wtasnie osoba (art. 313 § 1 k.p.k.). W zakresie skutkéw procesowych, jakie
nastepuja w wyniku przejscia postepowania z fazy in rem w faze in personam, co do
zasady nie ma znaczenia, czy do przedstawienia zarzutéw doszto w sposéb ,zwy-
czajny”, czy tez ,uproszczony”. Sa jednak dwa wyjatki. Po pierwsze ,, uproszczone”
przedstawienie zarzutéw nie pozwala na stosowanie wobec podejrzanego $rod-
kéw zapobiegawczych (art. 249 § 2 k.p.k.), stad tez aby bylo to mozliwe, konieczne
jest wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na zasadach ogélnych
(. w oparciu o tres¢ art. 313 § 1 k.p.k.). Po drugie ,, uproszczone” przedstawienie
zarzutéw w ramach czynno$ci w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.) powoduje,
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1]. Kosonoga, Przedstawienie zarzutow [w:] R.A. Stefaniski (red.), System prawa karnego
procesowego. Tom X. Postgpowanie przygotowawcze, Warszawa 2016, s. 839.
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ze uzyskany przez dana osobe status podejrzanego (co do ktérego postepowanie
powinno by¢é prowadzone w formie $ledztwa), jest niejako ,,warunkowy”, co oznacza,
ze to ,uproszczone” przedstawienie zarzutéw w okresie do pieciu dni musi zostac
»zatwierdzone” poprzez przedstawienie zarzutéw takze w sposéb ,zwyczajny”,
bo w przeciwnym razie ustawa wymaga umorzenia postepowania wobec tej osoby
(art. 308 § 2 i 3 k.p.k.). Sytuacja procesowa takiego podejrzanego w okresie tych pie-
ciu dni nie r6zni sie jednak niczym od sytuagji innych oséb, ktérym zarzuty zostaty
przedstawione w sposéb ,,zwyczajny”2.

Sposéréd czynnosci mozliwych do wykonania w ramach postepowania w nie-
zbednym zakresie, najdalej idaca jest przestuchanie osoby podejrzanej o popel-
nienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 308 § 2 k.p.k.). Ta uproszczona forma przedstawie-
nia zarzutéw jest niewatpliwie czynnoscia wyjatkowa. Powoduje bowiem przejscie
w faze in personam, mimo ze w normalnym toku postepowania wywotanie takiego
skutku nastepuje w wyniku wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Specyfika tej formy polega wiec na odwréceniu chronologii czynnosci procesowych
i przyjeciu, ze w pierwszej kolejnosci po poinformowaniu o tredci zarzutéw, naste-
puje przestuchanie w charakterze podejrzanego, a dopiero nastepnie ewentualne
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéws3. Jest to wyjatek od zasady
majacej dla podejrzanego charakter gwarancyjny, stanowiacej element prawa do
rzetelnego procesu (art. 6 ust. 3 EKPC), stad tez decyzja o przestuchaniu osoby
podejrzanej przed formalnym wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
powinna by¢ podejmowana ze szczegdlna ostroznoscia.

W myél art. 308 § 2 k.p.k,, w wypadkach niecierpiacych zwloki, w szczegél-
noéci wtedy, gdy mogtoby to spowodowaé zatarcie sladéw lub dowodéw prze-
stepstwa, mozna w toku tzw. czynno$ci w niezbednym zakresie przestuchaé
osobe podejrzana o popelnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza warunki do
sporzadzenia takiego postanowienia. Wypadek niecierpiacy zwtoki jest przestanka
pozostawiona w kazdej sytuacji ocenie organu postepowania przygotowawczego.
O tym, czy zachodzi wypadek niecierpiacy zwloki, decyduja konkretne okolicz-
noséci sprawy. Stusznie zauwazyt SN, ze: ,Okolicznos¢, czy w konkretnej sytuacji
zachodzi «wypadek niecierpiacy zwloki» w rozumieniu art. 276 § 1 [aktualnie
art. 308 § 2 — przyp. aut.] k.p.k,, jest sprawa ocenna, przy czym ocena, czy taki
wypadek zachodzi, nalezy do organéw prowadzacych postepowanie przygotowaw-
cze, ktére musza bra¢ pod uwage m.in. mozliwos§¢ wczeéniejszego porozumienia
sie osoby, ktora bedzie przestuchana, ze Swiadkami lub innymi osobami uczestni-
czacymi w przestepstwie, co moze grozi¢ porozumieniem sie tych oséb i utrudni
w ten sposéb dotarcie do prawdy”4. Jest to wypadek niecierpiacy zwtoki z uwagi

2 C. Golik, Moment procesowej skutecznosci przedstawienia zarzutéw w sposéb uproszczony, Prok.
i Pr. 2020, Nr 2, s. 18.

3 ]. Kosonoga, Przedstawienie zarzutéw..., s. 839.

4 Wyrok SN z dnia 3 maja 1983 r., I KR 74/83, OSNKW 1984, Nr 34, poz. 35, z glosami:
krytyczna F. Prusaka, NP 1985, Nr 2, s. 135 i n., aprobujaca M. Cieslaka, OSPiKA 1985, z. 3,
s. 161 i n., uwagami aprobujacymi M. Cieslaka, Z. Dody, Kierunki orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
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na obawe utrudniania postepowania karnego. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej
wstrzymanie sie od przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego
moze mie¢ wpltyw na zeznanie $wiadka lub wyjasnienia podejrzanego przez zmiane
ich tresci lub niemozno$¢ sprawdzenia prawdziwosci sktadanych przez nich relagji.
W takim wypadku musza istnie¢ podstawy do obawy, ze podjeta zostanie dziatal-
nos¢ polegajaca na bezprawnym utrudnianiu zbierania lub utrwalania dowodéw?.
Stusznie zwraca sie uwage w doktrynie, ze przeprowadzenie tej czynnoSci moze
by¢ istotne, w szczegdlnosci wéwcezas, gdy osoba podejrzana zostata schwytana
na goracym uczynku i zachodzi konieczno$¢ niezwlocznego utrwalenia jej wyja-
$nien, a zwloka spowodowana koniecznoscia wydania postanowienia o wszczeciu
postepowania oraz wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw mogtaby
spowodowad podjecie przez te osobe dziatain obliczonych zaréwno na zatarcie
§ladéw przestepstwa, jak i na naklonienie potencjalnych $wiadkéw do sktadania
fatszywych zeznane. Przeprowadzenie wobec tego takiego przestuchania w terminie
p6zniejszym i w normalnym toku postepowania, bytoby wysoce spéznione. Chodzi
wiec w praktyce o jak najszybsze uzyskanie informagji o zrédtach oraz $rodkach
dowodowych, celem ich zabezpieczenia na potrzeby postepowania karnego, zanim
osoba podejrzana dotrze do okreslonych dowoddéw. Uzycie w ustawie sformutowa-
nia ,, w szczegdlnosci” $wiadczy z kolei o tym, ze niebezpieczenistwo zatarcia sladéw
lub dowodéw przestepstwa jako warunek przestuchania podejrzanego w trybie
art. 308 § 2 k.p.k. jest wymienione jedynie przyktadowo.

Przestuchanie takiej osoby w charakterze podejrzanego moze by¢ realizowane
zaréwno w $ledztwie, jak i w dochodzeniu, przy czym co istotne, ustawodawca
upowaznit Policje do przeprowadzenia takiego przestuchania zaréwno w sprawie,
w ktérej bedzie prowadzone dochodzenie, jak réwniez w sprawie, w ktérej obliga-
toryjne jest ledztwo. Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem , mozna
przestucha¢” wyraznie przesadza o tym, ze przedstawienie zarzutéw w trybie
art. 308 § 2 k.p.k. petni role uzupetniajaca wzgledem ,zwyczajnego” przedstawienia
zarzutOw okreslonego w art. 313 § 1 k.p.k. Przestuchanie w omawianym trybie jest
dopuszczalne, gdy zachodza warunki do wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Przestuchanie nie powinno wyprzedzaé zgromadzenia odpowiedniego
quantum dowododw, jak tez nie moze by¢ dokonane z opéznieniem w stosunku do
zebrania dostatecznych dowodéw. Ma to by¢ taka sama podstawa dowodowa, jak

w zakresie postgpowania karnego za lata 1984-1985, Warszawa 1987, s. 95, i krytycznymi F. Prusaka,
Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za rok 1984, NP 1985,
Nr 7-8, s. 57; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2012 r., II KK 313/11, OSNKW 2012, Nr 9,
poz. 96, z glosa krytyczna M. Bloniskiego, LEX 2013; zob. réwniez R.A. Stefanski, Skutki odmowy
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w nowym kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr.
1998, Nr 1, s. 113.

5 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 297424,
t. 3, WKP 2021, komentarz do art. 308 k.p.k., teza 14; zob. takze wyrok SA w Lodzi z dnia
22 pazdziernika 1998 r., II AKa 125/98, Biul. PA w Lodzi 1999, Nr 7; R.A. Stefaniski, Kodeks
postepowania karnego z orzecznictwem i pismiennictwem (za lata 1998-2003), Torun 2004, s. 316.

6 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz do
art. 297467, Warszawa 2011, s. 83.
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w trybie art. 313 § 1 k.p.k.” W odréznieniu od art. 325g § 2 k.p.k., w ktérym wyraz-
nie przewidziano obowiazek wpisania tresci zarzutu do protokotu przestuchania,
art. 308 § 2 zdanie drugie k.p.k. nie wprowadza takiego wymogu, a jedynie sta-
nowi, ze przestuchanie rozpoczyna sie od informagji o treéci zarzutu. Ze wzgledéw
gwarancyjnych nalezy jednak przyjaé, ze fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedle-
nie w protokole przestuchania®. Nie jest to jednak ustne przedstawienie zarzutéw
i przestuchanie osoby w charakterze podejrzanego®. Podobnie jak w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutu, informacja o tresci zarzutu, powinna zawiera¢ doktadne
okreélenie zarzucanego czynu oraz jego kwalifikacje prawnal?. Podejrzany moze
jednoczesnie, wbrew niektérym twierdzeniom, zada¢ podania ustnie motywéw
stawianych mu zarzutéw, jak tez sporzadzenia uzasadnienia na piSmie!l. Warto$¢
dowodowa protokotu przestuchania podejrzanego w tym trybie jest taka sama jak
protokotu wyjasnienr, uzyskanych na skutek przedstawienia zarzutéw w normal-
nym toku postepowanial2.

Analizujac tre$¢ art. 308 § 2 k.p.k. w powiazaniu z art. 71 § 1 k.p.k., nalezy
dojé¢ do wniosku, ze do zrealizowania ,, uproszczonego” przedstawienia zarzutéw
dochodzi w momencie, gdy prowadzacy czynno$¢ zakorniczy , informowanie osoby
podejrzanej” o tresci zarzutéw. Od tego tez momentu, jako stronie postepowania,
przystuguje jej szereg uprawnien i ciaza na niej okreslone obowiazki. Przyjecie, ze
dopiero moment zakonczenia przestuchania (pomijajac, ze jest to przeciez przestu-
chanie , podejrzanego” — arg. z art. 300 § 1 k.p.k., art. 301 k.p.k. czy tez art. 313 § 1
k.p.k.) miatby kreowa¢ podejrzanego, prowadzitoby do wniosku, ze w toku catego
przestuchania az do momentu podpisania protokotu z tej czynnosci, osoba prze-
stuchiwana nie mogtaby korzystaé¢ z uprawniefi przystugujacych podejrzanemu,
w tym m.in. z prawa do odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na pytania czy
tez z prawa do korzystania z pomocy obroncy!3. Caty czas nalezy mie¢ na uwadze
tres¢ art. 71 § 1 k.p.k., ktéry definiuje podejrzanego wystepujacego w postepowaniu
,uproszczonym” jako osobe, ktérej , postawiono zarzut”. To , postawienie zarzutu”

7 J. Grochowski, Postawienie w stan podejrzenia w trybie art. 276 k.p.k., PPK 1988, Nr 14, s. 58.

8 S. Stachowiak, Przedstawienie zarzutéw w kodeksie postepowania karnego, Prok. i Pr. 1999,
Nr 2, s. 28; M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu karnym, Prok. i Pr.
2003, Nr 1, s. 45; M. Blonski, Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym, L.6dz 2011, s. 63;
J. Kosonoga, Przedstawienie zarzutéw..., s. 840.

9 R. Kmieciak, A. Staszak, Czynnosci niecierpigce zwtoki w toku $ledztwa, Prok. i Pr. 2019,
Nr 1, s. 166.

10 A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postepowaniu przygotowawczym, Pal. 1971, Nr 10,
s. 39.

1 Odmiennie: J. Grochowski, Postawienie w stan..., s. 64 i n.; J. Kosonoga, Przedstawienie
zarzutow..., s. 840.

12 Wyrok SN z dnia 5 lutego 1999 r., III KKN 268/97, OSNKW 1999, Nr 34, poz. 22; zob.
takze wyrok SN z dnia 7 czerwca 2006 r., III KK 389/05, Prok. i Pr. (wkt.) 2006, Nr 12, poz. 11;
wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1983 r., I KR 167/83, Prob. Praw. 1984, Nr 3, s. 57, z krytycznymi
uwagami M. Cieslaka, Z. Dody, Kierunki orzecznictwa..., s. 72; zob. takze A. Kepinski, Omdwienie
wyroku SN z dnia 18 sierpnia 1983 r., I KR 167/83, Prob. Praw. 1984, Nr 3, s. 57; P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., s. 84; K.T. Boratynska [w:] A. Sakowicz (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 723 i n.

13 Por. C. Golik, Moment procesowej..., s. 23 1 27.
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(wskazujace na czynno$¢ dokonana) nalezy utozsamiaé z ,,ogtoszeniem” tresci spo-
rzadzonego postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jako jednego z elementéw
sktadowych przedstawienia zarzutéw w myél art. 313 § 1 k.p.k.

W wypadku gdy po przestuchaniu w trybie art. 308 § 2 k.p.k. okaze sie jednak,
ze osobie przestuchanej w charakterze podejrzanego nalezy zarzuci¢ czyn w zmie-
nionej postaci lub nalezy go zakwalifikowa¢ z innego przepisu albo nalezy zarzu-
ci¢ jej czyn nie zawarty w informacji o treéci zarzutu, prokurator powinien wydaé
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, obejmujac nim te nowe elementy!4.

W sprawach, w ktérych prowadzenie $ledztwa jest obowiazkowe, najpdzniej
w ciagu 5 dni od dnia przestuchania wydaje sie postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw albo, w razie braku warunkéw do jego sporzadzenia, umarza sie poste-
powanie w stosunku do osoby przestuchiwanej (art. 308 § 3 k.p.k.). W doktrynie
nie ma jednak zgodnosci co do charakteru wskazanego terminu. Bez watpienia jest
to termin instrukcyjny, ktéry nie moze zosta¢ wydtuzony. Jego przekroczenie nie
powoduje jednak nieskutecznosci wykonanych czynnosci, a co za tym idzie, posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw moze zosta¢ wydane réwniez po uptywie tego
terminu’®. Pojawiaja sie jednak glosy, ze termin ten uznawany jest za termin preklu-
zyjny za czym przemawiac ma postuzenie sie zwrotem ,najpézniej w ciagu 5 dni”.
Czynno$é przeprowadzona w wypadkach niecierpiacych zwloki wywotuje skutki
procesowe dopiero po jej zatwierdzeniu przez wtasciwy organ. Jezeli wiec wlasciwy
organ nie zatwierdzi dokonanej czynnosci, nie wywotuje ona skutkéw prawnych
od poczatku'é. Po uptywie tego terminu wydanie wiec postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw jest niedopuszczalne. Twierdzi sie jednak, ze uchybienie temu
terminowi nie pozbawia prokuratora mozliwosci wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw w stosunku do osoby, ktéra zostata przestuchana w charakterze
podejrzanego, lecz nastepuje to w éledztwie, a nie w postepowaniu w niezbednym
zakresiel”. Stusznie zauwaza sie, ze poglad ten nie uwzglednia tresci art. 308 § 3
in fine, ktéry pozwala prokuratorowi albo na wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, albo na umorzenie postepowania w stosunku do osoby przestu-
chanej w ciagu 5 dni od dnia jej przestuchania. Artykut 308 § 3 k.p.k. nie zawiera
ponadto warunku, by wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nastapito

14 7. Skorupka, Zakres przedmiotowy postepowania w niezbednym zakresie [w:] R.A. Stefanski
(red.), System prawa karnego procesowego. Tom X. Postepowanie przygotowawcze, Warszawa 2016,
s. 392.

15 R.A. Stefaniski, Czynnosci procesowe w niezbednym zakresie w nowym Kodeksie postepowania
karnego, WPP 1998, Nr 1-2, s. 54; R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., t. 3,
komentarz do art. 308 k.p.k., teza 18; Z. Brodzisz [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2018, s. 734; zob. takze Z. Miynarczyk, Przedstawienie zarzutow,
badanie wnioskow dowodowych, niektére czynnosci dowodowe oraz zaznajomienie z materiatami
postepowania przygotowawczego, Prok. i Pr. 1995, Nr 7-8, s. 138.

16 M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe zrédto informacji o przestepstwie, Krakéw 2004,
s. 230; J. Skorupka, Zakres przedmiotowy..., s. 389 i n.; ]J. Skorupka, Czynnosci legalne warunkowe
w postepowaniu karnym, Prok. i Pr. 2015, Nr 1-2, s. 75 i n.

17" J. Skorupka, Zakres przedmiotowy..., s. 390.
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w postepowaniu w niezbednym zakresiel®. Wreszcie znane jest réwniez stanowi-
sko, ze termin, o ktérym mowa we wskazanej regulacji, jest terminem zawitym1,
charakteryzujacym sie duzym rygorem prawnym, a przejawiajacym sie w tym, ze
niewydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w okresie zakre§lonym tym
terminem, powoduje definitywne wygasniecie przystugujacego organowi prawa do
tej czynnosci.

Stusznie zauwaza sie, ze prokurator decydujac sie na wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw lub umorzenie postepowania, bierze pod uwage
dowody istniejace w chwili podejmowania przez niego decyzji, a nie ogranicza sie
jedynie do oceny sytuacji, jaka istniala w momencie przystapienia do przestuchania.
Prokurator wypowiada sie bowiem co do zasadnosci prowadzenia postepowania
przeciwko osobie przestuchanej, a nie tylko jej przestuchania?’. Sporna jest jednak
kwestia, czy po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, prokurator ma
obowiazek przestucha¢ podejrzanego. Z jednej strony wskazuje sie, ze z ragji tego,
ze przestuchanie takie juz nastapito, ponowne przeprowadzanie tej czynnosci jest
zbedne?!. Z drugiej strony, stusznie zreszta, zwraca sie uwage na koniecznosé¢ doko-
nania tej czynnosci z racji tego, ze w postanowieniu o przedstawieniu zarzutéw
wyznacza sie w sposéb jednoznaczny i cisty przedmiot postepowania?2.

Zasadniczy problem pojawia sie jednak przy analizie tresci art. 308 § 3 k.p.k.,
gdzie ustawodawca wskazuje, ze w razie braku warunkéw do sporzadzenia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, umarza sie postepowanie ,w stosunku do
osoby przestuchanej”. Ustawodawca nieopatrznie zamiast ,podejrzany” uzyt
pojecia ,,osoba przestuchana”, na skutek czego niezbyt wyraznie zaakcentowat, ze
postepowanie umarza sie , przeciwko”. Moze to rodzi¢ watpliwosci czy na tym eta-
pie dziatan procesowych w sprawie wystepuje juz podejrzany i czy postepowanie
przygotowawcze skierowane juz jest przeciwko tej osobie. Oczywiscie, wzgledy
gwarancyjne powinny przesadzi¢ o tym, ze dana osoba stata sie ,bezwarunkowym”
podejrzanym juz w chwili uzyskania informagji o tresci zarzutu w trybie art. 308 § 2
k.p.k., nie za$ po przeprowadzeniu ,weryfikagji zasadno$ci czynnoéci” przestucha-
nia w trybie art. 308 § 3 k.p.k.23 Stusznie podnosi sie w doktrynie, ze na podstawie
art. 308 § 3 k.p.k. umarza sie de facto postepowanie ,przeciwko podejrzanemu”?4.
Z tego tez powodu ustawodawca powinien dokona¢ niezwlocznej zmiany tresci
przepisu, wskazujac, ze ,umarza sie postepowanie przeciwko podejrzanemu”, nie
za$ ,,w stosunku do osoby przestuchanej”, jak jest aktualnie.

18 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., t. 3, komentarz do art. 308 k.p.k.,
teza 18.

19" E. Karski, Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter wedlug Kodeksu postepowania karnego,
NP 1976, Nr 5, s. 758.

20 J. Grochowski, Postawienie w stan..., s. 68.

21 Jbidem, s. 72.

22 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973,
s. 95; zob. takze Z. Swida-Lagiewska, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 stycznia 1984 r., Il KZ
123/83, OSPiKA 1985, Nr 1, s. 29; Z. Miynarczyk, Przedstawienie zarzutéw..., s. 137 i n.

2 C. Golik, Moment procesowej..., s. 28.

24 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuly 1467, LEX/el. 2014, komentarz
do art. 308 k.p.k., teza 7.
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W sytuacji gdy przestuchanie w charakterze podejrzanego miato miejsce w spra-
wie o przestepstwo, co do ktérego dopuszczalne jest prowadzenie dochodzenia,
Policja po wydaniu postanowienia o wszczeciu dochodzenia, prowadzi je w dal-
szym ciagu. W zwiazku z tym, ze w tej formie postepowania przygotowawczego nie
jest konieczne wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie ma potrzeby
wydawania takiego postanowienia, chyba ze podejrzany jest np. tymczasowo aresz-
towany (art. 325g § 1 k.p.k.). W sytuagji, gdy brak jest jednak podstaw do dal-
szego prowadzenia postepowania, Policja sporzadza postanowienie o umorzeniu
postepowania i przesyta wraz z aktami prokuratorowi w celu jego zatwierdzenia.
Gdy prokurator uzna, ze umorzenie dochodzenia jest niezasadne, nie zatwierdza
wskazanego postanowienia i zleca wszczecie dochodzenia albo sam wszczyna
dochodzenie lub $ledztwo. W sprawie, w ktdrej prowadzenie $ledztwa jest obowiaz-
kowe, Policja lub inny organ, ktéry podejmowat te czynnosci, przekazuje sprawe
niezwlocznie prokuratorowi, ktéry, w zaleznosci od wynikéw przeprowadzonych
czynnoéci i dokonanych na ich podstawie ustalen, wydaje postanowienie o wszcze-
ciu §ledztwa lub postanowienie o umorzeniu postepowania w niezbednym zakresie
»przeciwko” podejrzanemu. Moze takze zleci¢ sporzadzenie postanowienia o umo-
rzeniu postepowania organowi prowadzacemu czynnosci.

Stusznie zauwaza sie, ze pézniejsze wydanie postanowienia o wszczeciu $ledz-
twa lub dochodzenia nie oznacza rzeczywistego wszczecia tego postepowania, lecz
jedynie przeksztalcenie juz toczacego sie postepowania w niezbednym zakresie
w §ledztwo lub dochodzenie, ktdre jest wlasciwe dla danej sprawy?5. Wszczecie
postepowania przygotowawczego w takim wypadku nastepuje w momencie doko-
nania juz pierwszej czynnosci procesowej. Z tego tez powodu, gdy postepowanie
faktycznie zostato juz wszczete, wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania jest niedopuszczalne.

W praktyce dochodzeniowo-$ledczej bardzo czesto wystepuja sytuacje, kiedy
podejmowanie czynnoSci w ,normalnym” trybie jest niemozliwe. Sa to sytuacje,
kiedy zachodzi konieczno$é natychmiastowego podjecia czynno$ci majacych na celu
zabezpieczenie §ladéw i dowod6w przestepstwa w obawie przed ich utrata, znie-
ksztatceniem lub zniszczeniem (np. uzyskanie przez organ procesowy informacji
o rozboju). Zachodzi wiec potrzeba nagtego dziatania, a brak czasu nie pozwala
nie tylko na sporzadzenie postanowienia o wszczeciu postepowania, ale réwniez na
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Nagle dziatania nie moga by¢
mimo wszystko réwnoznaczne z powierzchownym i szablonowym wykonywaniem
czynnoéci procesowych. We wstepnej fazie postepowania, kiedy organ procesowy
dopiero ksztaltuje swoje wyobrazenie o czynie przestepczym, konieczne jest rze-
telne i maksymalnie doktadne utrwalenie wszystkich, nawet najdrobniejszych spo-
strzezen i ustalen. Umozliwia to w dalszej kolejnosci przyjecie prawidtowych wersji
zdarzenia, a co za tym idzie wskazuje kierunek dalszych czynnosci i przyczynia
sie do wyjasnienia zaistnialego zdarzenia zgodnie z zasada prawdy materialnej.

25 W. Daszkiewicz [w:] W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak, Proces karny. Czescé
szczegolna, Poznan 1996, s. 15; R.A. Stefariski, Czynnosci procesowe..., s. 52; S. Stachowiak, Wszczecie
postepowania przygotowawczego a czynnosci sprawdzajgce, Prok. i Pr. 1999, Nr 9, s. 13.
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Brak mozliwoéci powtdrzenia takich czynno$ci na pézniejszym etapie postepowania
karnego, zobowiazuje organ procesowy do uwzglednienia w podejmowanych dzia-
taniach wszystkich okolicznoéci wymagajacych sprawdzenia. Wptywa to niewatpli-
wie na sprawno$¢ postepowania na kolejnych jego etapach?. Z tego tez powodu
jak najbardziej zrozumiata jest postawa ustawodawcy, ktéry regulujac zasadnicze
kwestie jakimi sa odstepstwa od ogdlnych regut w zakresie przedstawienia zarzu-
téw, zdecydowat sie na pominiecie marginalnych zagadnien dotyczacych chociazby
utrwalania czy tez sposobu przeprowadzenia czynnoéci procesowych.

2. DOCHODZENIE

Odstapienie od obowiazku sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw, o ktérym mowa w art. 325g § 1 k.p.k., to niewatpliwie przyklad odformalizo-
wania czynnoéci procesowych w dochodzeniu. Postuzenie sie przez ustawodawce
zwrotem ,nie jest wymagane” nie oznacza zakazu sporzadzenia takiego orzeczenia,
a jedynie brak obowiazku w tym zakresie?”. Wybér sposobu przedstawienia zarzu-
téw pozostawiono wobec tego prowadzacemu dochodzenie, stad tez prowadzacy
postepowanie moze, ale wcale nie musi korzysta¢ z rozwiazania zaproponowanego
przez ustawodawce. Pomimo mozliwosci odstapienia od obowiazku sporzadzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, tak samo jak w $ledztwie, zebrane
w toku dochodzenia dowody musza uzasadnia¢ dostateczne podejrzenie, ze czyn
popetnita osoba, ktérej przedstawia sie zarzut. Stusznie podkreSla sie, ze , uprosz-
czone” przedstawienie zarzutéw w dochodzeniu spelnia wymogi gwarancyjnej
funkcji przedstawiania zarzutéw. Odstapienie w postepowaniu uproszczonym jedy-
nie od sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, nie godzi bowiem,
ani w mozliwo$¢ ustalenia prawdy o zdarzeniu, ani w prawa podejrzanego?s.
Przestuchanie podejrzanego rozpoczyna sie od powiadomienia podejrzanego
o treSci zarzucanego mu czynu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobe
te od chwili rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego (art. 325g § 2
k.p.k.). W przeciwienistwie do tresci art. 308 § 2 k.p.k. nie ulega watpliwosci, ze
tre$¢ zarzutu musi zosta¢ utrwalona na piSmie. Przesadza o tym ustawodawca sta-
nowiac w art. 325g § 2 k.p.k. o ,wpisaniu” zarzutu do protokotu przestuchania.
Whbrew temu, co twierdzi sie w doktrynie, nie dochodzi do ustnego przedstawienia
zarzutéw??. Werbalnie informuje sie jedynie o tredci zarzutu, ktéry formalnie musi

26 B. Skowron [w:] K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, WKP 2020,
komentarz do art. 308 k.p.k., teza 12; K. Witkowska, Znaczenie szybkosci postepowania karnego
oraz koncentracji czynnosci procesowych dla realizacji celéw i zadasi procesu karnego, Prok. i Pr. 2009,
Nr 3, s. 75.

27 F. Prusak, Przedstawienie zarzutéw w dochodzeniu uproszczonym, Prob. Praw. 1972, Nr 2, s. 31;
B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 3.

28 C. Golik, Funkcja gwarancyjna instytucji przedstawienia zarzutow, WPP 2021, Nr 2, s. 5 i n.

29 Odmiennie: K.T. Boratyniska [w:] Kodeks postepowania..., s. 753 i n.; M. Kurowski [w:]
D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany, t. 1, LEX/el. 2022,
komentarz do art. 325g k.p.k., teza 2; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do
art. 325g k.p.k., teza 2.
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zosta¢ wpisany w protokole. Wpis ten zastepuje wobec tego postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw, a powiadomienie jest de facto ogloszeniem zarzutéw30. Tres¢é
wskazanego przepisu zawiera wystarczajace wskazéwki, pozwalajace na precyzyjne
ustalenie momentu skierowania dochodzenia przeciwko danej osobie w sytuadji,
gdy organ procesowy zdecydowat sie na przedstawienie zarzutéw w zredukowa-
nej postaci. Skuteczno$¢ przedstawienia zarzutéw w tym trybie, przy uwzgled-
nieniu brzmienia art. 325g § 2 zdanie 1 i 2 k.p.k. oraz art. 71 § 1 k.p.k., nastepuje
w chwili, gdy organ procesowy zakoriczy odczytywanie osobie przestuchiwanej
zarzutu wpisanego w tre$¢ protokotu tej czynnoSci. Ustawa przesadza, ze do tego
momentu jest to jeszcze ,,0soba podejrzana”. Kolejny etap stanowi juz sensu stricto
przestuchanie , podejrzanego”, a zatem ten etap czynno$ci, w ktérym podejrzany
moze przedstawié swoja wersje zdarzen albo korzystajac z przynaleznych mu praw
moze odmoéwic skladania wyjasnien3!. Podobnie jak w przypadku czynnosci w nie-
zbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.), przyjecie, ze uzyskanie statusu podejrzanego
nastepuje dopiero z chwila zakonczenia przestuchania, prowadzitoby do wniosku,
ze osoba przestuchiwana nie moglaby korzysta¢ z praw gwarancyjnych przystu-
gujacych podejrzanemu. Przepis art. 325g § 2 k.p.k. bez watpienia sformutowany
zostat w sposéb jasny i wyczerpujacy, dlatego nie wymaga zadnych zmian. Co
wiecej, powinien by¢é wzorem dla regulagji okreslajacych czynnoéci w niezbednym
zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz postepowanie przyspieszone (art. 517c § 1 k.p.k.),
ktére ewidentnie wymagaja interwencdji legislacyjnej. Jedyne zastrzezenie, jakie poja-
wia sie na skutek zestawienia przepiséw art. 308 § 2 k.p.k. i art. 325g § 2 k.p.k., to
postuzenie sie odmiennymi zwrotami przy okresleniu tej samej czynnosci. , Infor-
macja o treSci zarzutu” (art. 308 § 2 k.p.k.) oraz , powiadomienie o tresci zarzutu”
(art. 325g § 2 k.p.k.) to sformutowania, ktére moga budzi¢ watpliwosci odno$nie
tego czy faktycznie oznaczaja doktadnie to samo. Warto byloby wiec zastanowic sie
nad ujednoliceniem tych regulacji, dazac jednoczesnie do tego, by trzy ,zreduko-
wane” formy przedstawiania zarzutéw sformutowane byly w sposéb transparentny.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze najwlasciwsze jest przytoczenie tresci
zarzutéw na poczatku protokotu przestuchania podejrzanego przed odpowiedzia
na pytanie, czy podejrzany przyznaje sie do zarzucanego mu czynu32. Slusznie
zauwazono, ze konieczno$¢ wpisania zarzutu w tre$¢ protokotu przestuchania
podejrzanego rodzi pewien problem natury praktycznej. Z uwagi na to, ze nie ma
innej mozliwosci, tred¢ zarzutu wpisywana jest w miejsce przeznaczone na wyja-
$nienia podejrzanego. Prowadzacy czynno$¢ rozpoczyna wiec spisywanie proto-
kotu niejako ,,0d Srodka”, a tym samym wpisanie tresci opisu zarzucanego czynu
i jego kwalifikacji prawnej do protokolu ma miejsce przed wykonaniem czynnosci
wstepnych protokotowanej czynnosci przestuchania podejrzanego (oznaczenie daty,
miejsca, sprawy, etc.) oraz odebraniem danych o osobie podejrzanego i pouczeniu

30 R.A. Stefanski, Skutecznosc przedstawienia zarzutéw, Prok. i Pr. 2013, Nr 6, s. 25.

31 C. Golik, Moment procesowej..., s. 24.

32 R.A. Stefanski, Dochodzenie po nowelizacji kodeksu postepowania karnego w 2003 r., Prok. i Pr.
2003, Nr 4, s. 56.

VERITAS TURIS
2/2021



38 ANETA TANSKA-EAPCZYNSKA

o przystugujacych mu prawach3. Rozwiazanie to pomimo tego, ze przysparza
probleméw w praktyce, nalezy w petni zaakceptowaé, zwtaszcza, ze podejrzany
musi by¢ powiadomiony o treSci zarzutu wpisanego do protokotu jeszcze przed
rozpoczeciem przestuchania.

Zasadnie podkredla sie, ze merytorycznie zarzut powinien by¢ zredagowany
na takim samym poziomie jak w przypadku sporzadzenia postanowienia34. Zarzut
powinien wiec dokladnie okresla¢ zarzucany czyn oraz jego kwalifikacje prawna.
Nie znajduje uzasadnienia — przede wszystkim ze wzgledéw gwarancyjnych — roz-
luznianie rygoréw w tym zakresie i poprzestanie na ogélnej informacji o zdarzeniu
faktycznym bedacym przedmiotem zarzutu3. Podanie kwalifikacji prawnej z kolei
ma istotne znaczenie nie tylko dla obrony podejrzanego, ale takze wskazuje na to
czy dochodzenie jest dopuszczalne®. Decyduje jednoczesnie o ewentualnej potrze-
bie zmiany zarzutéw, gdy czyn nalezy zakwalifikowaé z surowszego przepisu.

Z racji tego, ze postanowienie o przedstawieniu zarzutéw okreélone w art. 313
k.p.k. nie musi zawiera¢ uzasadnienia, to samo odnosi sie do zarzutu podlegajacego
wpisaniu do protokotu. Odformalizowanie przedstawienia zarzutéw w dochodze-
niu, nie ogranicza jednak podejrzanego w prawie do zadania podania mu ustnie
podstaw zarzutéw oraz sporzadzenia uzasadnienia na piSmie, o czym nalezy go
pouczyé¥. Co prawda art. 325g k.p.k. wprost nie wymienia tych czynnosci, to znaj-
duja one zastosowanie w wyniku odestania z art. 325a § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
w dochodzeniu stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace $ledztwa, jezeli prze-
pisy rozdzialu 36a nie stanowia inaczej. Skoro kwestia ta nie zostata uregulowana
autonomicznie dla dochodzenia, to oznacza to, ze ustawodawca nie zrezygnowat
z tego rodzaju gwarangji przystugujacych podejrzanemu. Zasadnie zwraca sie
uwage w doktrynie, ze za tym, iz podejrzany moze zada¢ uzasadnienia zarzutéw,
przemawia tre$¢ art. 313 § 3 k.p.k., ktéry nakazuje uzasadni¢ zarzuty, a nie posta-
nowienie o przedstawieniu zarzutéw3. Tym samym zgltoszenie takiego zadania
przez podejrzanego powoduje, ze organ procesowy ma obowiazek podania ustnie
podstaw zarzutéw lub sporzadzenia jego uzasadnienia na piémie%. Nie mozna jed-
noczeénie podzieli¢ pogladu, ze w razie zgloszenia takiego zadania, konieczne
jest sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw*’. Stusznie pod-
nosi sie, ze uprawnienie do zadania uzasadnienia zarzutéw jest $cisle zwiazane

3 C. Golik, Moment procesowej..., s. 24 i n.

34 J. Kosonoga, Przedstawienie zarzutow..., s. 841; J. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 696 i n.

35 W. Grzeszczyk, Tryb uproszczony w postepowaniu przygotowawczym, Warszawa 1974, s. 41.

36 T. Swit, Postepowanie uproszczone w procesie karnym, Warszawa 1972, s. 85 i n.; S. Walto§,
Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Warszawa 1973, s. 123 i n.; W. Grzeszczyk, Tryb
uproszczony..., s. 42.

37 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., t. 2, s. 84; M. Kurowski [w:]
Kodeks postepowania. .., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 2; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania...,
komentarz do art. 325g k.p.k., teza 4.

38 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania..., t. 1, komentarz do art. 313 k.p.k., teza 11.

3 R.A. Stefanski, Skutecznosc przedstawienia..., s. 26.

40 F. Prusak, Przedstawienie zarzutéw..., s. 36; T. Swit, Postepowanie uproszczone..., s. 87 i n.;
odmiennie: R.A. Stefanski, Skutecznos¢ przedstawienia..., s. 26.
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z przedstawieniem zarzutéw, a nie ze sporzadzeniem postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, i tego pierwszego konsekwencja jest obowiazek sporzadzania
uzasadnienia zarzutéw*l. Malo tego, skoro zarzut zostat juz wpisany do tresci
protokotu, byloby to zbedne dublowanie czynnosci*2. Wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw jest konieczne dopiero wéweczas, gdy nowy czyn lub
czyn w zmienionej postaci nie moze by¢ Scigany w formie dochodzenia. W takim
wypadku wszczyna sie oczywiscie Sledztwo®3.

Trafnie podnosi sie w doktrynie, ze brak obowiazku wydawania postanowienia
dotyczy takze modyfikacji zarzutéw (art. 314 k.p.k.). Wprawdzie w art. 325g k.p.k.
nie ma mowy o uzupelnieniu lub zmianie zarzutéw, lecz stusznie argumentuje
sie, ze te same wzgledy, ktére przesadzily o wprowadzeniu przez ustawodawce
uproszczenia w zakresie przedstawienia zarzutéw, przemawiaja za stosowaniem
analogicznej formy o zmianie lub uzupelnieniu zarzutéw4.

Niedopuszczalne jest jednak skorzystanie z uproszczonego przedstawienia
zarzutéw w sytuacji, gdy podejrzany jest tymczasowo aresztowany. W takim
wypadku wymagane jest dokonanie wszystkich czynno$ci zwiazanych z przedsta-
wieniem zarzutéw, okre§lonych w art. 313 i 314 k.p.k. Obecnie, wobec uchylenia
art. 325¢ k.p.k. i dopuszczalnoéci prowadzenia postepowania przygotowawczego
w formie dochodzenia przeciwko tymczasowo aresztowanemu, przepis art. 325g
k.p.k. zyskat na znaczeniu. W kazdej bowiem sprawie, gdzie stosowane jest wobec
podejrzanego tymczasowe aresztowanie, konieczne jest wydanie odrebnego posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw. W przepisie art. 325g k.p.k. ustawodawca
nie przesadzit jednak, ze chodzi o tymczasowe aresztowanie wylacznie w tej spra-
wie. Oznacza to, ze zastosowanie uproszczonej formy przedstawienia zarzutéw
nie bedzie takze mozliwe w razie, gdy wobec podejrzanego zostanie zastosowany
Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania w kazdej innej spra-
wieds,

Z tresci art. 325g § 1 k.p.k. wynika, ze tylko gdy podejrzany jest tymczasowo
aresztowany, nie jest mozliwe uproszczone przedstawienie zarzutéw. W sytuacji
zatem zastosowania innego $rodka zapobiegawczego, skorzystanie ze wskazanego
uproszczenia jest jak najbardziej dopuszczalne. Dochodzi wobec tego do rozbieznosci
z brzmieniem art. 249 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym w postepowaniu przygotowaw-
czym mozna stosowac §rodki zapobiegawcze tylko do osoby, wobec ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. W literaturze daje sie jednak pierwszen-
stwo art. 249 § 2 k.p.k,, podnoszac, ze choé¢ przepis art. 325g k.p.k. wyraznie na
to nie wskazuje, to niedopuszczalne jest zastosowanie odstepstwa przewidzianego
w art. 325g § 1 k.p.k. do czynnoéci przedstawienia zarzutéw takze w wypadku

41 T. Grzegorczyk, Dochodzenie uproszczone po nowelizacji, Prok. i Pr. 1996, Nr 7-8, s. 31.

42 ]. Kosonoga, Przedstawienie zarzutéw..., s. 841 i n.

4 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania. .., t. 3, komentarz do art. 325g k.p.k.,
teza 4.

44 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., t. 3, komentarz do art. 325g k.p.k.,
teza 6; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 5.

45 R.A. Stefaniski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., t. 3, komentarz do art. 325g k.p.k.
teza 5; odmiennie: B. Skowron [w:] Kodeks postgpowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 8.
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zamiaru zastosowania przez prokuratora wolnosciowego s$rodka zapobiegaw-
czego*t. Malo tego, trafnie zauwaza sie, ze wzgledy gwarancyjne uzasadniaja, iz
stosowanie tych uproszczen jest niedopuszczalne takze w sytuagji, gdy podejrzany
jest pozbawiony wolnosci na podstawie innych tytutéw prawnych (np. zatrzy-
manie, odbywanie kary pozbawienia wolnosci)¥”. W takiej sytuacji, to na proku-
ratorze nadzorujacym postepowanie bedzie spoczywal obowiazek ewentualnego
polecenia Policji uzupelnienia postepowania o formalne wydanie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Pojawit sie poglad, ze wytaczenie uproszczen w zakre-
sie przedstawienia zarzutéw uzasadnione jest réwniez w sytuacji, gdy podejrzany
nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, poniewaz, zgodnie z art. 72
§ 3 k.p.k. w takim wypadku konieczne jest doreczenie podejrzanemu postanowie-
nia o przedstawieniu, uzupelnieniu lub zmianie zarzutéw wraz z thumaczeniem?*.
Za trafny uznad jednak nalezy kontrargument, ze tre$¢ tego przepisu trzeba inter-
pretowaé w kontekscie art. 325g § 1 k.p.k. jako okreslajacy obowiazek doreczenia
podejrzanemu odpisu wyciagu protokotu przestuchania podejrzanego zawieraja-
cego zarzuty wraz z tlumaczeniem. Celem tego przepisu jest bowiem umozliwienie
podejrzanemu szczegétowego zaznajomienia sie z przedstawionymi mu zarzutami,
a doreczenie podejrzanemu tego wyciagu jak najbardziej spetnia ten cel#.

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze podejrzanemu w toku dochodzenia nalezy umoz-
liwi¢ przygotowanie sie do obrony, a zwlaszcza ustanowienie lub wyznaczenie
obroncy (art. 325g § 3 k.p.k.). Sformutowanie przepisu w ten sposéb ma na celu
jedynie przypomnienie, ze mimo mozliwo$ci pominiecia w postepowaniu prowa-
dzonym w formie dochodzenia pewnych istotnych elementéw, nie wolno zapomi-
na¢ o koniecznosci zapewnienia realizacji podstawowych gwarancji procesowych
podejrzanego®.

W praktyce, w aktach spraw karnych niezwykle rzadko mozna spotkaé tresé
zarzutu wpisana do protokotu przestuchania. Podobnie jak w $ledztwie, takze
w dochodzeniach, co do zasady, sporzadzane sa postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, a czynno$é ogtoszenia odbywa sie wedlug zasad ogélnych. Bez watpie-
nia uzna¢ nalezy, ze jest to formuta duzo bardziej przejrzysta i czytelna zaréwno
dla prowadzacego, jak i dla pozostatych uczestnikéw postepowania. Postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw wydawane na podstawie art. 313 k.p.k. poza wskaza-
niem osoby podejrzanego oraz krétkiej, jednozdaniowej charakterystyki przedmiotu
sprawy, nie rézni sie praktycznie od zarzutu wpisywanego do protokotu, zgodnie
z brzmieniem art. 325g § 1 k.p.k. Majac to na uwadze, uzna¢ nalezy, ze ta pozorna

46 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 9; Z. Brodzisz
[w:] Kodeks postepowania..., s. 786.

47 A. Gaberle, Postepowania szczegilne w kodeksie postepowania karnego z 1997 r., Krakéw
1998, s. 23; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., t. 2, s. 220; R. Kmieciak,
A. Staszak, Czynnosci niecierpigce..., s. 171.

48 B. Skowron [w:] Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k., teza 9; Z. Brodzisz
[w:] Kodeks postepowania..., s. 786.

49 R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania..., komentarz do art. 325g k.p.k.,
teza 5.

50 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania..., t. 2, s. 221.
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oszczedno$c czasu i pracy nie jest na tyle przekonywujaca, by prowadzacy docho-
dzenie rezygnowat z jego formalnego wydawania, w szczegdlnosci, ze na pdzniej-
szym etapie postepowania moze zaistnie¢ okoliczno$¢ uzasadniajaca koniecznos¢
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na zasadach ogélnych (np. na
skutek zastosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego w innej spra-
wie), a to niestety prowadzi do powielania przeprowadzonych wczesniej czynnosci.

3. POSTEPOWANIE PRZYSPIESZONE

Prowadzenie postepowania przyspieszonego dopuszczalne jest jedynie w okreslo-
nych kategoriach spraw. Sa to sprawy, w ktérych prowadzi sie dochodzenie, oraz
sprawy prywatnoskargowe o charakterze chuligariskim. Dopuszczalno$é poste-
powania przyspieszonego warunkowana jest takze ujeciem sprawcy na goracym
uczynku przestepstwa lub bezposrednio potem, doprowadzeniem go w ciagu
48 godzin przez Policje i pozostawieniem do dyspozycji sadu oraz zlozeniem
wniosku o zastosowanie trybu przyspieszonego. Konieczno$§¢ uzupetnienia poste-
powania dowodowego (art. 517i § 1 k.p.k.) i prognoza kary powyzej 2 lat pozba-
wienia wolnosci (art. 517g § 3 k.p.k.) wytaczaja mozliwos¢ skorzystania z trybu
przyspieszonego. Z treéci przepisu art. 517b § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze
zastosowanie trybu przyspieszonego jest decyzja uznaniowa. Skoro w postepowa-
niu tym , moga by¢” rozpoznawane okreslone kategorie spraw, to tym samym ma
ono charakter fakultatywny>!.

Postepowanie przygotowawcze w sprawach podlegajacych rozpoznaniu w try-
bie przyspieszonym prowadzone jest wiec w formie dochodzenia. Dochodzenie to,
w sytuacji, gdy zachodza oczywiscie warunki do wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw w mys$l art. 313 § 1 k.p.k., mozna w tym wypadku ograniczy¢
do: 1) przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego, 2) zabezpie-
czenia dowodéw w niezbednym zakresie i 3) oraz pouczenia podejrzanego o jego
uprawnieniach wyszczegélnionych w art. 517c § 2 i 2a k.p.k. Zdecydowanie przez
ustawodawce o tego typu ograniczeniach byto podyktowane 48-godzinnym czasem
na skierowanie wniosku o rozpoznanie sprawy oraz na przekazanie oskarzonego do
dyspozycji sadu, ktéry to czas niewatpliwie determinuje czas trwania dochodzenia
w postepowaniu przyspieszonym. Skoro zatem postepowanie przyspieszone moze
przyjaé tak uproszczona forme, przeprowadzenie dowodéw, ktérych zabezpiecze-
nie nie jest niezbedne, moze odby¢ sie w takim wypadku dopiero przed sadem. Nie
ma wiec potrzeby przestuchiwania wszystkich $wiadkéw w trakcie prowadzonego
dochodzenia. Ustawa przewiduje jednocze$nie mozliwos$¢ rezygnacji z wydania
postanowienia o wszczeciu dochodzenia (art. 303 k.p.k.) oraz zaznajomienia podej-
rzanego z materiatami dochodzenia (art. 321 k.p.k.). Z racji tego, ze ustawodawca
postuguje sie sformutowaniem ,mozna nie dokonywac”, przeprowadzenie tych
czynnosci nie oznacza, ze staja sie one niewazne.

51 J. Kosonoga, Przestanki postgpowania..., s. 73 i n.
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Redakgja art. 517c § 1 k.p.k. w kontekscie przedstawienia zarzutéw moze jednak
budzié¢ pewne watpliwosci. Z przytoczonej regulacji wynika, ze dochodzenie mozna
ograniczy¢ m.in. do przestuchania podejrzanego. Moze to sugerowaé, ze nie ma
obowiazku powiadamiania podejrzanego o tredci zarzutu i wpisania go do pro-
tokotu, zwlaszcza, ze art. 517c § 1 k.p.k. nie zawiera zadnego odestania do treéci
art. 325g § 2 k.p.k. W doktrynie stusznie sie jednak przyjmuje, ze postepowanie
przyspieszone prowadzi sie w formie dochodzenia, stad tez zastosowanie znajda
tu przepisy art. 325g § 1 i 2 k.p.k. dotyczace witasnie dochodzenia®2. Brak jest co
prawda w art. 517c § 1 k.p.k. odestania do art. 325g § 2 k.p.k., co uzna¢ nalezy za
ewidentne niedopatrzenie legislacyjne, nie mniej jednak nie sposéb wyprowadzic¢
z tego wniosku, ze redukcja przedstawienia zarzutéw w postepowaniu przyspieszo-
nym sprowadza sie do samej tylko czynnosci przestuchania. Skoro istota przestucha-
nia podejrzanego jest ustosunkowanie sie do stawianego mu zarzutu, to czynnoscé
ta ma sens tylko wéwczas, gdy podejrzany zna jego tre$¢®3. Przestuchanie powinno
wobec tego rozpoczaé sie od powiadomienia (czy tez poinformowania — w zalez-
nosci od tego, na jaki zwrot finalnie zdecydowatby sie ustawodawca — por. art. 308
§ 2 k.p.k. i art. 325g § 2 k.p.k.) o tredci zarzutu wpisanego do protokotu przestucha-
nia. W przeciwnym razie podwazatoby to sens przestuchania, a przede wszystkim
wypaczatoby istote pociagniecia podejrzanego do odpowiedzialnosci karnej.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad, ze podobnie jak w przypadku ,dochodzenia
zwyczajnego”, okreslonego przepisami rozdziatu 36a k.p.k., tak i w przypadku
tzw. dochodzenia przyspieszonego procesowy moment zrealizowania ,, uproszczo-
nego” przedstawienia zarzutéw w oparciu o przepis art. 517c § 1 k.p.k. lokuje sie po
zakonczeniu przekazywania przestuchiwanej osobie przez organ procesowy infor-
macji o treéci zarzutu (gdyz adresatem powiadomienia o treSci zarzutu jest jeszcze
,osoba”, anie ,podejrzany” —arg. z art. 71 § 1 in fine k.p.k.), ale przed rozpoczeciem
przestuchania tej osoby, ktéra wystepuje wtedy juz , w charakterze podejrzanego”
(arg. z art. 517¢ § 1 k.p.k.)5%. Wobec tego, ze przepis art. 517c § 1 k.p.k. zostat sfor-
mutowany w sposéb wyjatkowo lakoniczny, uzasadnione bytoby jego uzupelnienie
poprzez dodanie do aktualnego brzmienia zapisu o odpowiednim stosowaniu prze-
pisu art. 325g § 2 k.p.k. Pozwolitoby to na usuniecie watpliwosci co do czynnoéci
sktadajacych sie na przedstawienie zarzutéw w postepowaniu przyspieszonym,
a co za tym idzie, uwypuklono by moment procesowej skutecznosci takiego spo-
sobu kierowania postepowania przygotowawczego przeciwko podejrzanemu.
Pojecie ,,zabezpieczenia dowodéw w niezbednym zakresie” interpretuje sie jako
przeprowadzenie lub odpowiednie zabezpieczenie dowodéw, ktére sa nieodzowne
dla zachowania prawidlowego procesu dochodzenia do prawdy o zdarzeniu

52 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Tom III. Komentarz
do art. 468-682, Warszawa 2011, s. 147; J. Grajewski, S. Steinborn [w:] L.K. Paprzycki (red.),
Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el. 2015, komentarz
do art. 517c k.p.k., teza 11 2.

53 R.A. Stefanski, Skutecznosc przedstawienia..., s. 27.

54 C. Golik, Moment procesowej..., s. 27.
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bedacym przedmiotem pézniejszego postepowania przed sadem5. W doktrynie
mozna spotkaé¢ poglad, ze skoro ustawa nie definiuje pojecia ,zabezpieczenia
dowodéw w niezbednym zakresie”, to mozna odwota¢ sie do instytucji czynnosci
procesowych przeprowadzanych w niezbednym zakresie (art. 308 k.p.k.). W takim
ujeciu dochodzenie bedzie nakierowane na przeprowadzenie czynnoéci dowodo-
wych w kierunku zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestepstwa przed ich utrata,
znieksztatceniem oraz zniszczeniem®. Do tej kategorii dowodéw nalezy zaliczy¢
przede wszystkim protokoty ogledzin (miejsca, 0sob, rzeczy), protokoty przeszu-
kan, protokoly okazania, a takze protokoly przestuchania $wiadkéw, w szczegdl-
nosci tych, ktérych przestuchanie na pézniejszym etapie postepowania nie bedzie
mozliwe.

Odmienny bieg postepowania przyspieszonego wiaze sie takze ze zmiana tresci

pouczen, jakich nalezy udzieli¢ podejrzanemu. Przepisy art. 517c¢ § 2 i 2a k.p.k. maja

charakter szczeg6lny wobec regulagji art. 300 § 1 k.p.k. W postepowaniu przyspie-
szonym, podejrzanemu przystuguje wobec tego prawo do:

— sktadania wyjaénief,, odmowy sktadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na
poszczeg6lne pytania;

— korzystania z pomocy obroncy;

— zlozenia —juz w toku dochodzenia — wniosku, o ktérym mowa w art. 338a k.p.k.
(wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania postepowania
dowodowego), a takze o mozliwosci ztozenia przez prokuratora wniosku,
o ktéorym mowa w art. 335 § 1 lub 2 k.p.k. (skazanie bez przeprowadzenia
rozprawy).

Podejrzanego nalezy takze pouczy¢, ze nie ma on obowiazku dowodzenia swojej
niewinnodci, ani dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢ (art. 74 § 1 k.p.k.).
Podejrzany jest jednak zobowiazany do:

— poddania sie ogledzinom zewnetrznym ciala oraz innym badaniom
niepotaczonym z naruszeniem integralnosci ciata, pobraniu odciskéw palcow,
fotografowaniu oraz okazaniu w celach rozpoznawczych innym osobom (art. 74
§ 2 pkt 1 k.p.k.); badaniom psychologicznym i psychiatrycznym oraz badaniom
potaczonym z dokonaniem zabiegéw na ciele, z wyjatkiem chirurgicznych,
pod warunkiem ze nie zagraza to zdrowiu, jezeli przeprowadzenie tych badan
jest niezbedne (zwtaszcza pobranie krwi, wloséw lub wydzielin organizmu,
np. §liny; art. 74 § 2 pkt 2 k.p.k.); pobraniu przez funkcjonariusza Policji wymazu
ze $luzéwki policzkéw, o ile jest to konieczne i nie zagraza zdrowiu podejrza-
nego (art. 74 § 2 pkt 3 k.p.k.);

— zawiadomienia organu prowadzacego postepowanie o kazdej zmianie miejsca
swojego zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze
z powodu pozbawienia wolnoSci w innej sprawie, jak réwniez o kazdej zmi-

55 K. Eichstaedt [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany,
t. 2, LEX/el. 2022, komentarz do art. 517c k.p.k., teza 2; B. Skowron [w:] Kodeks postepowania...,
komentarz do art. 517c k.p.k., teza 2.

5 M. Jez-Ludwichowska, D. Kala, Postgpowanie przyspieszone — analiza rozwigzan ustawowych
[w:] I. Nowikowski (red.), Problemy stosowania prawa sqdowego. Ksiega ofiarowana Prof.
E. Skretowiczowi, Lublin 2007, s. 233.
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anie danych umozliwiajacych kontaktowanie sie, o ktérych wie, ze sa znane

organowi prowadzacemu postepowanie, a takze o obowiazku stawienia sie na

kazde wezwanie w toku postepowania karnego, w razie za$ nieusprawiedliwio-
nego niestawiennictwa — o mozliwosci zatrzymania i przymusowego sprow-

adzenia (art. 75§ 11 2 k.p.k.);

— wskazania adresata dla doreczen w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, albowiem w razie nieuczynienia tego, pismo wystane zostanie
na ostatnio znany adres w kraju lub w innym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej albo, jezeli adresu tego nie ma, zostanie zataczone do akt sprawy
i uznane za doreczone (art. 138 k.p.k.);

— podania nowego adresu w przypadku zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu,
w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej sprawie (tymczasowego
aresztowania, osadzenia w zaktadzie karnym w celu odbycia kary) lub zmiany
adresu skrytki pocztowej lub zaprzestania korzystania z niego. W przeciwnym
przypadku pismo wystane na dotychczasowy adres (w tym na adres oznaczonej
skrytki pocztowej) zostanie uznane za skutecznie doreczone (art. 139 k.p.k.).
W przypadku tzw. rozprawy odmiejscowionej (art. 517b § 2a k.p.k.) podejrza-

nego nalezy ponadto pouczy¢ o przepisach regulujacych sposéb procedowania

w tego typu sytuacjach, tj. o treSci art. 517 b § 2a i 2¢, art. 517 e § 1ai art. 517ea k.p.k.
Nie ulega watpliwosci, ze zakres przepiséw, o jakich nalezy pouczy¢ podejrza-

nego, skupia sie na zapewnieniu, by zapoznat sie on z regulacjami majacymi istotne

znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do obrony. Konieczne jest zatem, by

podejrzany zrozumial udzielone mu pouczenie. Analogicznie do art. 300 § 1 k.p.k.

pouczenie to nalezy wreczy¢ podejrzanemu na pismie i odebra¢ od niego potwier-

dzenie jego odbioru. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 517c § 2 k.p.k. okre-

Sleniem , podejrzanego poucza sie” oznacza, ze pouczenie powinno by¢ wreczone

po ustnym powiadomieniu go o tredci zarzutéw, ale jeszcze przed rozpoczeciem

samego przestuchania.

W przypadku modyfikacji opisu czynu, prowadzacej do koniecznosci zmiany
kwalifikacji prawnej oraz w razie rozszerzenia postepowania na inny czyn, z uwagi
na odestanie zawarte w art. 517a § 1 k.p.k., w postepowaniu przyspieszonym zasto-
sowanie znajduja przepisy o postepowaniu zwyczajnym. Kluczowe znaczenie ma
w tym wypadku kwestia nowej kwalifikacji prawnej oraz kwalifikacji prawnej
nowego czynu. W obydwu sytuacjach warunkiem kontunuowania postepowan
w trybie przyspieszonym bedzie to, aby dotyczyly one takich samych spraw,
w ktérych prowadzi sie dochodzenie. Innymi stowy, jezeli zatem jego modyfikacja
miesci sie w katalogu tych spraw, kontynuowanie postepowania nalezy uznaé za
dopuszczalne®’.

Postepowanie przygotowawcze prowadzone w ramach trybu przyspieszonego
toczy sie juz praktycznie bez jakiegokolwiek nadzoru prokuratora. Nie uczestniczy

57 ]. Kosonoga, Przestanki postepowania..., s. 85; zob. takze T. Grzegorczyk, Wniosek
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym jako surogat aktu oskarzenia [w:] A. Gerecka-
Zolyfiska, P. Gérecki, H. Paluszkiewicz, P. Wilifiski (red.), Skargowy model procesu karnego. Ksiega
ofiarowana Prof. S. Stachowiakowi, Warszawa 2008, s. 109.
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on w wykonywaniu zadnych czynnosci dowodowych. Jego role w tego rodzaju
postepowaniach sprowadzono wytacznie do koniecznosci zatwierdzenia wniosku
o rozpoznanie sprawy jedynie przy zaistnieniu podstaw do konsensualnego zakon-
czenia sprawy (art. 517d § 2 k.p.k.)?8.
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UPROSZCZONE FORMY PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka uproszczonych form przedstawienia zarzutéw,
rézniacych sie od przedstawienia zarzutéw w trybie zwyklym (majacym zastosowanie
w §ledztwie), redukgja niektérych elementéw, o ktérych mowa w art. 313 k.p.k. Dokonano
wobec tego szczegétowej charakterystyki zredukowanego sposobu przedstawienia zarzutéw,
ktéry zostat przewidziany w kodeksie postepowania karnego w trzech przypadkach: w ramach
czynnoéci w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.), w dochodzeniu (art. 325g § 2 k.p.k.) oraz
w postepowaniu przyspieszonym (art. 517c § 1 k.p.k.). Odniesiono sie réwniez do zagadnienia
momentu procesowej skutecznosci przedstawienia zarzutéw w trybie uproszczonym, ktéremu
nie po$wiecono dotad w doktrynie i orzecznictwie nalezytej uwagi. Przesadzono tym samym,
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ze przeksztalcenie postepowania uproszczonego w faze in personam nastepuje w momencie,
gdy prowadzacy czynnosé zakonczy informowanie (czy zgodnie z art. 325g § 1 k.p.k. powi-
adamianie) osoby podejrzanej o tredci zarzutéw. Z uwagi na niejednolity sposéb zredagowania
przepiséw dotyczacych czynnosci w niezbednym zakresie, dochodzenia oraz postepowania
przyspieszonego, zasugerowano zmiany w zakresie obowiazujacych regulacji.

Stowa kluczowe: przedstawienie zarzutéw, pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci
karnej, podejrzany, czynno$ci w niezbednym zakresie, dochodzenie, postepowanie
przyspieszone.

SIMPLIFIED FORMS OF PRESENTING CHARGES

Abstract

The subject matter of the article is the issue of simplified forms of presenting charges, which
differ from the presentation of charges in the standard mode (applicable in the course of an
investigation), and the reduction of some elements referred to in Article 313 CCP. Therefore,
the article specifies a detailed characteristic of the reduced method of presenting charges,
which is stipulated in Code of Criminal Procedure in relation to three cases: in activities
conducted within the indispensable scope (Article 308 § 2 CCP); in an investigation (Article
325g § 2 CCP); and in an accelerated proceeding (Article 517c § 1 CCP). There is also reference
to the issue of the moment of procedural effectiveness of presenting charges in a simplified
mode, which has not been given sufficient attention in the doctrine and case law so far. It was
decided that the transformation of a simplified proceeding into the in personam phase occurs
when the person conducting an activity finishes informing (or in accordance with Article 325g
§ 1 CCP, notifying) a suspect of the charges. Due to the fact that the provisions concerning
activities within the indispensable scope, an investigation and a simplified proceeding are not
edited in a uniform way, there is a suggestion that the regulations that are in force should be
amended.

Keywords: presenting charges, bringing a suspect to justice, suspect, activities within the
indispensable scope, investigation, accelerated proceeding
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INSTYTUCJA ODDZIALYWANIA
INWESTYCJI NA NIERUCHOMOSCI
SASIEDNIE W SWIETLE NAJNOWSZEGO
ORZECZNICTWA ADMINISTRACYJNEGO

DAGMARA SYSKA*, WIKTORIA ZALUSKA**

1. WPROWADZENIE

Niniejsze opracowanie ma na celu analize i ocene oddzialywania inwestycji na nie-
ruchomosci sasiednie w Swietle najnowszego orzecznictwa administracyjnego. Pro-
blem wtasciwej interpretacji ma szczegélne znaczenie z uwagi na zmiane definicji
dokonanej ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 r. poz. 1557). Analizie poddano przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360,
tekst jedn. z dnia 29 czerwca 2022 r.; dalej: k.c.), ustawy — Prawo budowlane (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2351, tekst jedn. z dnia 20 grudnia 2021 r.; dalej: u.p.b.) oraz linii
orzeczniczej prezentowanej przez sady administracyjne po nowelizacji istotnych dla
omawianego problemu przepiséw.

2. ODDZIALYWANIE OBIEKTU BUDOWLANEGO - ANALIZA
PROBLEMU

W celu rozpoczecia dyskusji w temacie oddzialywania na nieruchomosci, nalezy
najpierw pochyli¢ sie nad regulacja prawa wilasnosci w Kodeksie cywilnym. Arty-
kut 140 k.c. stanowi: , W granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspoétzy-
cia spotecznego wiasciciel moze, z wyltaczeniem innych oséb, korzysta¢ z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegol-
noéci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach
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moze rozporzadzad rzecza”. Jedna z ustaw, do ktérych granic przepis sie odnosi,
jest ustawa — Prawo budowlane (u.p.b.). Akt ten bezposrednio dotyczy regulacji
dziatalno$ci zwiazanej z projektowaniem, budowa, utrzymaniem i rozbiérka obiek-
tow budowlanych oraz okre§la zasady dziatania organéw administracji publicz-
nej w wymienionych dziedzinach!. W artykule trzecim tejze ustawy znajduje sie
stowniczek ustawowy, klarujacy pojecia, jakimi ustawodawca postuguje sie w akcie
prawnym. Obiektem budowlanym jest zatem budynek, budowla badz obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych?.
W punkcie 20 tegoz artykutu mamy z kolei do czynienia z definicja kluczowa
dla rozwazan niniejszego opracowania — obszar oddzialywania obiektu to teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie odrebnych przepi-
séw, wprowadzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia w zabudowie tego
terenu3. Obecnie ograniczenia w zabudowie terenu odnosza sie do wpltywu na
nieruchomos¢, ktére mogtoby uniemozliwi¢ lub ograniczy¢ wykonywanie robét
budowalnych, co zostalo zawarte w uzasadnieniu projektu nowelizacji u.p.b.4
Odrebne przepisy, o ktérych mowa, to miedzy innymi rozporzadzenie ministra
rozwoju z dnia 11 wrzeénia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
projektu budowlanego. Zgodnie z nim ,informacja o obszarze oddzialywania
obiektu zawiera: wskazanie przepiséw prawa, w oparciu o ktére dokonano okre-
Slenia obszaru oddziatywania obiektu, oraz zasieg obszaru oddzialywania obiektu
przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informacje, ze obszar oddzia-
tywania obiektu mieSci sie w catoéci na dzialce lub dziatkach, na ktérych zostat
zaprojektowany”>. Nie zostalo jednak jednoznacznie wskazane, o jakie odrebne
przepisy chodzi, niemniej regulacje, ktére moga zawierac istotne kwestie zwiazane
z wyznaczaniem obszaru oddziatywania obiektu, to np. przepisy dotyczace ochrony
zabytkéw, przyrody, techniczno-budowlane. Obszar oddziatywania obiektu musi
zatem zostaé kazdorazowo ustalony w odniesieniu do stanu faktycznego danej
sprawy, poniewaz to indywidualne cechy projektowanego obiektu budowlanego
ijego charakter maja wplyw na wyznaczenie granic jego oddzialtywania na inne nie-
ruchomosci¢. Osoba odpowiedzialna za okreslenie obszaru oddzialywania obiektu
i zawarcia tej informacji w projekcie zagospodarowania danego terenu lub dziatki
jest projektant nieruchomosci’, a pelne wymogi w sprawie tego, co projekt budow-
lany powinien zawieraé, znajduja sie w art. 34 ust. 3 pkt.le u.p.b. Wadliwe okre-
Slenie obszaru oddziatywania obiektu niesie za soba negatywne skutki w postaci

L Art. 1 u.p.b.

2 Art. 3 pkt 1 u.p.b.

3 Art. 3 pkt 20 uw.p.b.

4 Zob. [online:] https:/ /inzynierbudownictwa.pl/ obszar-oddzialywania-obiektu-a-ustalenie-
stron-postepowania-o-pozwolenie-na-budowe/ [dostep: 29.11.2022].

5 Zob. § 18 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. w sprawie
szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego.

6 Zob. [online:] https:/ /inzynierbudownictwa.pl / obszar-oddzialywania-obiektu-a-ustalenie-
stron-postepowania-o-pozwolenie-na-budowe/ [dostep: 29.11.2022].

7 Art. 20 ust. 1 pkt 1c u.p.b.
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pociagniecia do odpowiedzialnoéci zawodowej projektanta®, co stanowi dotkliwa
sankgcje i niejako zmusza do dziatania w pelni zgodnego z litera prawa oraz docho-
waniem nalezytej starannoSci. Sankcja ta nie wynika jednak z pewnego rodzaju ztej
woli ustawodawcy, a stanowi podkreslenie istotnej roli i ochrony stosunkéw miedzy
nieruchomog$ciami sasiednimi, ktére to stanowily od dlugiego czasu wazny element
prawa polskiego. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 28 ust. 2 u.p.b. ,stronami
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wtlasciciele,
uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania obiektu”.

Cho¢ strony postepowania w sprawie pozwolenia na budowe zostaty uregu-
lowane w przepisie szczegélnym, mozemy zastosowaé réwniez art. 28 Kodeksu
postepowania administracyjnego, na ktérego podstawie ustala sie positkowo inte-
res prawny podmiotéw w wyzej wymienionym artykule. Artykut 28 jest klauzula
generalna, ktéra zezwala na zrekonstruowanie interesu prawnego na podstawie
przepiséw prawa, ale niekoniecznie prawa administracyjnego? 10.

3. RYS HISTORYCZNY

W Polsce w wieku XIII i XVI istniat spis prawa sasiedzkiego, ktére oznaczato zespét
norm okreslajacych uprawnienia i obowiazki wiasciciela nieruchomosci w stosunkach
sasiedzkich. Préba regulacji omawianej instytugji zostata podjeta w Ksiedze Elblaskiej,
w ktorej istniat zapis stanowiacy, ze sasiad wlasciciela ogrodu, gdzie rést chmiel, ktéry
przerastal na nieruchomo$¢ uprawnionego sasiada, mégt zadaé usuniecia pedéw,
a w razie niezastosowania sie do jego zadania mégt on zebrac ten chmiel. Przepis ten
miat istotny wptyw na regulacje zawarte w dawnym kodeksie cywilnym, konkretnie
w art. 148, 149, 150, dotyczace gatezi, korzeni, czy tez owocéw spadajacych badz
przechodzacych z gruntu sasiedniego. Kolejne kwestie rozwoju historycznego prawa
sasiedzkiego w Polsce to prawo kobylego pola, ktére zezwalatlo w zimie wypasaé
stada na polach sasiadéw. Prawo to utrzymato sie do XIV w. Status Warcki nadany
przez Wladystawa Jagielte w 1423 r. zezwalat na polowanie na cudzym terenie oraz
lowienie ryb w obcej rzece od zebrania plonéw do uroczystosci na dzien $w. Wojcie-
cha. W kolejnych latach istniaty takie zakazy, jak zakaz zabudowy w odlegtosci rzutu
siekiera od miedzy granicznej, czy tez obowiazek nienaruszania znakéw granicznych.

Obecnie obowiazujace przepisy w zakresie prawa sasiedzkiego sa zawarte
w réznych aktach prawnych, z ktérych najwazniejszym jest Kodeks cywilny.
Przepisy ksiegi drugiej, tytutu pierwszego, dziatu drugiego (art. 143-154 k.c.) sa
szczegoblnie istotne dla rozwazan zwiazanych z tymze tematem. Okreslaja one
zasady korzystania z nieruchomosci, reguluja stosunki graniczne nieruchomosci,
obowiazki wtascicieli nieruchomosci sasiednich. Dodatkowo kwestie zasady

8 Art. 95 pkt. 4 u.p.b.

9 Zob. [online:] https://inzynierbudownictwa.pl/obszar-oddzialywania-obiektu-a-
ustalenie-stron-postepowania-o-pozwolenie-na-budowe/ [dostep: 29.11.2022].

10 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2022 r., II SA/Po 427/21.
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rozgraniczenia nieruchomoéci sasiednich oraz stosunki wodne unormowane sa
w ustawach szczegélnych. Zgodnie z art. 143 k.c. ,w granicach okreslonych przez
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wilasno$¢ gruntu rozciaga sie na
przestrzen nad i pod jego powierzchnia. Przepis ten nie uchybia przepisom regu-
lujacym prawa do wéd”. Niemniej istnieja pewne ograniczenia dla wtaSciciela
gruntu dotyczace swobodnego uzytkowania okreélonego terenu. Wymienié¢ tu
nalezy zakaz immisji w art. 145 k.c., czy szczegdlnie wazny art. 147 k.c. wska-
zujacy, ze , wlascicielowi nie wolno dokonywac¢ robét ziemnych w taki sposéb,
zeby to grozito nieruchomosciom sasiednim utrata oparcia”. Z kolei wiasciciel,
ktéry nie posiada dostepu do drogi publicznej, zgodnie z art. 145 k.c. moze zadad
od wtascicieli nieruchomosci sasiednich ustanowienia odptatnie takiego dostepu.
Ustanowienie takowej drogi musi uwzglednié potrzeby nieruchomosci, ktéra
nie ma dostepu do drogi publicznej, dodatkowo droga ta musi by¢ jak najmniej
uciazliwa dla wlasciciela gruntu obciazonego. Przekroczenie granicy przy wzno-
szeniu budynku reguluje artykut 151 k.c. Jezeli przy wznoszeniu budynku lub
innego urzadzenia zostata nieumy$lnie przekroczona granica gruntu sasiedniego,
to wilasciciel tego gruntu nie moze zazadaé przywrécenia do stanu poprzed-
niego, chyba ze bezzwlocznie sprzeciwit sie temu przekroczeniu albo grozi mu
z powodu zaistniatej sytuacji niewspétmiernie wielka szkoda. W takim przy-
padku wtasciciel tego gruntu moze zada¢ ustanowienia stuzebnosci gruntowej za
stosownym wynagrodzeniem albo wykupienia zajetej czesci gruntu i tej czesci,
ktéra wskutek budowy stracita dla niego znaczenie gospodarcze. Co ciekawe,
ustawodawca wylaczyt tutaj mozliwos¢ zastosowania roszczenia przywrdécenia
do stanu poprzedniego, bowiem mozliwos¢ zastosowania takiego roszczenia
mogtaby by¢ niewspétmiernie dotkliwa dla wtasSciciela. Przepisy art. 152-154 k.c.
dotycza wspélnego rozgraniczenia nieruchomosci sasiednich: wiasciciele nieru-
chomosci sasiadujacych zobowiazani sa do wspélnego rozgraniczenia nierucho-
moéci, lecz kosztami dziela sie po potowie. W przypadku sporu dotyczacego
granic, gdzie stanu prawnego nie da sie stwierdzi¢, ustala sie granice zgodnie
z ostatnim stanem spokojnego posiadania. Jezeli nadal istnieje spér dotyczacy
kwestii granic, nalezy wszcza¢ postepowanie rozgraniczeniowe. Wszelkie mury,
krzewy, ploty i inne rzeczy, ktére rozgraniczaja nieruchomosci, stuza do wspél-
nego uzytku sasiadéw, co skutkuje wspdlnym ponoszeniem kosztéw ich zatoze-
nia, zamontowania, utrzymania itd.

Przepisy Kodeksu cywilnego stanowia tym samym podwaliny prawa sasiedz-
kiego, ktérego dalsza regulacja zajmuja sie przepisy szczegblne oraz dla ktérych
istotne znaczenia ma linia orzecznicza sadéw administracyjnych.

4. NOWE ZASADY USTALENIA ODDZIALYWANIA OBIEKTU
BUDOWLANEGO

Zgodnie z uzasadnieniem projektu zmiany ustawy — Prawo budowlane zmiana
ma na celu uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjno-budowlanego oraz
zapewnienie wiekszej stabilnoci podejmowanych w nim rozstrzygnie¢ — tak tez
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wypowiedziata sie minister rozwoju Jadwiga Emilewicz!l. Jak stwierdzit z kolei wice-
minister rozwoju Robert Nowicki: ,Nadmierna liczba dokumentéw, ktérych wymaga
sie na samym starcie inwestycji, wydluza proces budowy. Obecnie organ, ktéry
wydaje pozwolenie na budowe, nie weryfikuje projektu budowlanego pod katem
technicznym, a jedynie sprawdza kompletnos¢é dokumentéw. Projekt techniczny,
ktéry stanowi okoto 35 procent catej dokumentagji, to szczegélne warunki techniczne
i bardzo szczegétowe opisy dla danego obiektu budowlanego. Czesto zmienia sie
on w procesie inwestycyjnym. Teraz projekt techniczny bedzie mégt by¢ wykonany
po uzyskaniu pozwolenia na budowe, ale przed rozpoczeciem prac budowlany-
ch”12. Wiceminister dodat réwniez, ze: ,Obowiazkiem kierownika budowy bedzie
posiadanie aktualnego projektu technicznego na placu budowy, a projektant bedzie
sktadal oswiadczenie o jego poprawnoéci i sporzadzeniu przed rozpoczeciem robét
budowlanych. Dzieki temu zostana dochowane warunki bezpieczefistwa, a jednocze-
S$nie proces skroci sie po stronie inwestora”. Nowelizacja ustawy miata zatem na celu
uproszczenie i przyspieszenie procesu inwestycyjnego w budownictwie oraz likwida-
¢je obowiazku uzyskiwania pozwolenia na budowe w przypadku m.in. bankomatéw,
paczkomatéw oraz wielu innych obiektéw, co do ktérych ustalono, ze koniecznosé
ubiegania sie o takowe jest bezsensowne ze wzgledu na charakter inwestydji. Stosowa-
nie przepiséw ustawy — Prawo budowlane jest problematyczne i wymaga zapoznania
sie z wyrokami sadéw. Autorzy projektu zmiany ustawy wskazuja ponadto na zbyt
szerokie interpretacje pojecia obszaru oddziatywania obiektu ze wzgledu na uzycie
W przepisie wyrazenia ,w zagospodarowaniu”, ktére zostalo w nowelizacji skreSlone.
Zgodnie z uzasadnieniem ,ograniczenia w zagospodarowaniu” to nie tylko ograni-
czenia zabudowy, ale tez hatasu, wibracji, zakl6cen elektrycznych, zanieczyszczenia
powietrza, wody lub gleby, czy nawet pozbawienia lub ograniczenia mozliwosci
korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej i cieplnej. ,, Innymi stowy, obszar
oddzialywania budowanego obiektu budowlanego bedzie to obszar, w stosunku do
ktérego ten obiekt wprowadzi ograniczenia mozliwosci budowy innych obiektéw
budowlanych ze wzgledu na wymogi przepiséw odnoszace sie do zabudowy (a nie
ze wzgledu na to, ze obiekt wprowadzi jakiekolwiek subiektywne uciazliwosci)”13.

5. STANOWISKO SADOW ADMINISTRACYJNYCH W ZAKRESIE
INTERPRETAC]I USTAWY - PRAWO BUDOWLANE PO
WPROWADZONYCH ZMIANACH

Istotne jest zdanie zamieszczone w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 maja 2022 r., IT OSK 1443/19, w ktérym wskazano: ,Zauwazy¢ nalezy, ze

11 Zob. [online:] https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/nowelizacja-prawa-
budowlanego-wchodzi-w-zycie-19-wrzesnia-2020-r [dostep: 29.11.2022].

12 Ibidem.

13 Zob. [online:] https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/ A9DF17817FEB4FFEC12584E
900354474/ %24File/121.pdf [dostep: 29.11.2022].
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z dniem 19 wrze$nia 2020 r., tj. wraz z wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2020 r. poz. 471), art. 3 pkt 20 ustawy — Prawo budowlane otrzymat nowe
brzmienie. Ustawodawca jeszcze bardziej zawezit definicje strony postepowania
w sprawie pozwolenia na budowe. Obecnie przez obszar oddziatywania obiektu
nalezy rozumie¢ tylko taki teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepiséw odrebnych, ktére to przepisy wprowadzaja zwiazane z tym
obiektem ograniczenia w zabudowie tego terenu. To uSciélenie dotyczy terenu
wyznaczonego w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepiséw odreb-
nych wprowadzajacych zwiazane z tym obiektem ograniczenia sprowadzajace sie
jedynie do zabudowy, a nie szeroko rozumianego zagospodarowania terenu. Pod-
mioty posiadajace prawnorzeczowy tytul do nieruchomosci (z reguly sasiadujacej
bezposrednio), ktéra stanowi teren wyznaczony w zasiegu obiektu budowlanego,
beda mogly powotywac sie wytacznie na wasko rozumiane ograniczenie zabudowy
zawarte w przepisach odrebnych stanowiacych zasadniczo przepisy materialnego
prawa administracyjnego”. Zgodnie z teza ,w artykule 28 ust. 2 ustawy — Prawo
budowlane przyjeto, ze legitymacja procesowa ma charakter obiektywny, nakazu-
jacy ustalenie jeszcze przed wszczeciem postepowania o udzielenie pozwolenia
na budowe tego obiektu przepiséw, ktére wprowadzaja zwiazane z danym obiek-
tem ograniczenia w zagospodarowaniu terenu i na tej podstawie ustalenie kregu
wystepujacych w nim stron”. Przepisu nie mozna zatem traktowac rozszerzajaco.
Zezwalajac na takie dzialanie, sad pierwszej instancji zastosowat poglad zgodny ze
stanem sprzed nowelizacji ustawy — Prawo budowlane, ktéry to dawat podstawy do
przyjecia przez organy administracji architektoniczno-budowlanej, ze co do zasady
kazdy wiasciciel, uzytkownik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci sasiadujacej
z nieruchomodcia, na ktérej ma by¢ realizowana inwestydja, jest strona postepowa-
nia w sprawie pozwolenia na jej budowe, bo inwestycja taka moze w blizej nieokre-
Slony sposéb oddzialywa¢ na dziatke sasiednia. Wynika z tego, ze poprzedni stan
faktyczny podlegat szerszej interpretacji niz zdanie obecne, po nowelizagcji.

Po pierwsze, istotnym problemem jest wykladnia przepisu art. 28 ust. 2 u.p.b,,
stanowiacego, ze stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe
sa: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu. Mogloby sie zatem wydawad,
ze przepis stawia sprawe dosy¢ szeroko — strona jest kazdy, kogo grunt sasiaduje
z obszarem objetym inwestycja, wlasciciele gruntu nim objetego, uzytkownicy wie-
czyéci i sam inwestor. Pomimo to Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie
Wielkopolskim wyrokiem z dnia 9 czerwca 2022 r., II SA/Go 121/22, wyjasnil,
ze: ,Nie wystarczy subiektywne przekonanie wtasciciela nieruchomosci sasiadu-
jacej z nieruchomoscia, na ktérej ma by¢ realizowana inwestycja, ze ma on interes
prawny uzasadniajacy jego udzial jako strony w postepowaniu administracyjnym.
Potencjalna mozliwoé¢ oddzialywania projektowanej inwestycji, aby mogta uzasad-
nia¢ wystepowanie interesu prawnego uprawniajacego do udziatu w postepowaniu,
musi w kazdym przypadku wiazac sie z potrzeba zbadania w postepowaniu admi-
nistracyjnym zakresu tego oddziatywania w powiazaniu z konkretnymi przepisami
regulujacymi dopuszczalne granice oddziatywania danej inwestycji”. Co wazne,
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inwestor wykazal w postepowaniu, ze obszar oddzialywania, zgodnie z ekspertyza
techniczna, nie oddziatywat na dziatke wnoszacego skarge na decyzje o pozwoleniu
na budowe. Jak wskazat sad, obszar oddziatywania inwestycji na nieruchomosci
sasiednie musi by¢ oceniany w kontekscie przepiséw, konkretnie rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicz-
nych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Jak stwierdzit sad:
»Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze na
podstawie przywotanego rozporzadzenia brak jest ograniczen w sposobie zago-
spodarowania nieruchomosci wnioskodawcéw. Inwestycja nie bedzie zacieniaé
ani przestania¢ ich nieruchomosci. Nie pozbawi ich dostepu do $wiatta natural-
nego. Nie bedzie zrédlem hatasu, ktéry ograniczylby mozliwo$é wykorzystania
ich nieruchomosci w sposéb zgodny z jej przeznaczeniem. Nie pozbawi réwniez
nieruchomos$ci wnioskodawcéw dostepu do drogi publicznej. Nie ograniczy réw-
niez dotychczasowego dostepu do niej. Nie ograniczy takze dostepu do szeroko
rozumianych mediéw”. Wynika z tego, ze o ile inwestycja nie sprzeciwia sie literze
prawa, a jej wykonanie nie naruszy przepiséw, nie daje to legitymacji procesowej
osobom trzecim, gdyz — jak wskazano w tezie — subiektywne przekonanie o inte-
resie prawnym uzasadniajacym jego udziat jako strony w postepowaniu nie jest
wystarczajacel4. Ponadto, juz wyrokiem Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 24 stycznia 2018 r., I SA/Gd 527/17, stwierdzono, ze ,,cho¢ zgo-
dzi¢ sie trzeba, ze inwestor, ktéry pierwszy zabuduje swoja dziatke nie ma z tego
tytutu dodatkowych, wiekszych uprawnieri, to nie do pogodzenia z prawem za
budowy jest sytuacja, w ktérej jego prawo jest ograniczane z uwagi na koniecz-
no$¢ uwzglednienia interesu wtasciciela dziatki sasiedniej, niezabudowanej, ktérej
plany inwestycyjne nie sa jeszcze skonkretyzowane. Zwiazanie inwestora wymo-
giem z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo budowlane nie moze powodowa¢, ze
w efekcie ma on ograniczone prawo zabudowy swojej dziatki. Samo stwierdzenie,
ze sasiednia dziatka budowlana bedzie zacieniana, nie moze by¢ w okolicznosciach
konkretnej sprawy automatycznie rozpatrywane jako naruszenie uzasadnionych
intereséw 0s6b trzecich, tym bardziej gdy z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze planowana inwestycja jest zgodna z postanowieniami ogélnymi i szczegétowymi
planu miejscowego, a kwestia sporna pozostaje to, czy zostaty naruszone interesy
wtascicieli sasiedniej niezabudowanej nieruchomosci. Szeroka ochrona interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych oséb nie moze
siega¢ tak daleko, by uniemozliwi¢ inwestorowi realizacje zamierzenia budowla-
nego, gdy jest ono zgodne z przepisami”15. Oznacza to, ze ustawodawca juz przed
nowelizacja, réwniez w ocenie sadéw administracyjnych, nie miat na celu ostabienia
pozycji inwestora, a wrecz chciat ja umocnié.

Jeszcze dalej idace wnioski wyciagna¢ mozna z wyroku Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 28 kwietnia 2022 r., II OSK 1294/19, zgodnie z teza ktérego:

14 Zob. [online:] https:/ /sip-1legalis-1pl-1eitz14ay04e4.han.lazarski.pl/ document-full.seam?
documentId=mrswglrtgy3tmnjthaztg&refSource=search-facets [dostep: 29.11.2022].

15 Zob. [online:] https:/ / sip-1legalis-1pl-1eitz14ay04e4.han.lazarski.pl/ document-full. seam?
documentIld=mrswglrtgy3dmnjvha2tmé&refSource=metdec [dostep: 29.11.2022].
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,Obszaru oddziatywania obiektu nie mozna utozsamia¢ wytacznie z zachowaniem
przez inwestora wymogow okreslonych przepisami techniczno-budowlanymi,
poniewaz obiekt budowlany moze wprowadzaé okredlone ograniczenie w zago-
spodarowaniu lub zabudowie terenu, co nie oznacza, ze jego realizacja jest nie-
zgodna z tymi przepisami i co za tym idzie — nie bedzie mozna uzyska¢ na jego
realizacje pozwolenia na budowe. Okreslajac obszar odziatywania przedmiotowego
obiektu, organ powinien wzia¢ pod uwage nie tylko dane wynikajace z projektu
budowlanego, w tym projektu zagospodarowania dziatki lub terenu sporzadzonego
dla catego zamierzenia budowlanego realizowanego etapowo, ale takze ustalenia
zawarte w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przed-
siewziecia”16.

Prezentowana powyzej linia orzecznicza jest zbiezna z aktualnym brzmieniem
przepisu art. 28 ust. 2 u.p.b, a zatem prowadzi, zgodnie z zatozeniem ustawodawcy,
do swego rodzaju umocnienia pozycji inwestora oraz powstrzymania wlascicieli
gruntéw sasiednich od bezpodstawnego ,,zahamowania” wprowadzenia inwestydji
w zycie.

6. UWAGI KONCOWE

W kontekscie art. 4 u.p.b. kluczowe znaczenie w omawianej tu problematyce
ma zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z przepisami prawa. Wplyw inwestycji
na nieruchomosci sasiednie moze ogranicza¢ prawo zabudowy z art. 4 u.p.b. Usta-
wodawca dokonujac zmiany przepisu, stanat naprzeciw pewnego rodzaju wyko-
rzystywaniu wykladni rozszerzajacej tego przepisu, usuwajac watpliwosci co do
charakteru mozliwego ograniczenia tego prawa. Tym samym, majac na uwadze
powyzsze, nalezy stwierdzié, ze w Swietle nowelizacji ustawy — Prawo Budowlane
ustawodawca zrealizowat cel, jaki zaktadat, tj. ulatwienie inwestorom wprowa-
dzania w zycie inwestycji, z rozszerzeniem katalogu ograniczen w zabudowaniu
i jednoczesnym uwzglednieniem linii orzeczniczej sadéw administracyjnych jed-
noznacznie stwierdzajacych, ze ograniczenia te wynika¢ musza z prawa, a nie
z bezzasadnego przekonania wtasciciela gruntu sasiedniego lub z potencjalnych
ograniczen, ktére nie wystapity.
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INSTYTUCJA ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA NIERUCHOMOSCI
SASIEDNIE W SWIETLE NAJNOWSZEGO ORZECZNICTWA
ADMINISTRACYJNEGO

Streszczenie

W opracowaniu dokonano analizy instytucji oddziatywania inwestycji na nieruchomosci
sasiednie w $wietle najnowszego orzecznictwa administracyjnego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem historycznego ujecia problemu. Podkre$lono réwniez istotnoé¢ rozwoju prz-
episéw poszczegdlnych ustaw, oméwiono takze stanowiska polskich sadéw administracyjnych
w odniesieniu do analizowanej problematyki.

Stowa kluczowe: oddzialywanie inwestycji na nieruchomosci sasiednie, orzecznictwo admin-

istracyjne, sady administracyjne, prawo budowlane

THE INSTITUTION OF THE IMPACT OF INVESTMENTS ON NEIGHBORING
PROPERTIES IN THE LIGHT OF RECENT ADMINISTRATIVE CASE LAW

Abstract

The article analyzes the institution of the impact of investments on neighboring properties in
the light of recent administrative case law, with particular attention to the historical treatment
of the problem and the development of the provisions of individual laws, then moving on to
the position of Polish administrative courts.

Keywords: impact of investments on neighboring properties, administrative jurisprudence,
administrative courts, construction law
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1. UWAGI WPROWADZAJACE

Glosowany wyrok dotyczy istotnej z punktu widzenia prawa cywilnego zalezno-
Sci pomiedzy wspétwlasnoécia a realizacja prawa do zabudowy wyartykulowanej
w przepisie art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2351), nazywanej dalej: PrBud. Z punktu widzenia regulacji ustawy PrBud
instytucja umozliwiajaca uzyskanie prawa do zabudowy jest m.in. dysponowanie
nieruchomoscia na cele budowlane. W praktyce, gdy wtasnos¢ przystuguje kilku
osobom oraz nie wyrazity one zgody, pojawia sie pytanie o dopuszczalnoé¢ wyda-
nia przez organ administracji publicznej pozwolenia na budowe na podstawie
o$wiadczenia tylko jednego ze wspdétwtascicieli.

2. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

M.D. i T.D. ztozyli wniosek do starosty o zatwierdzenie projektu budowlanego
i udzielenie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz
z infrastruktura techniczna i urzadzeniami budowlanymi. Urzadzenia te obejmo-
waly: przytacze wody do wodociagu , grupowego”, zbiornik bezodptywowy na
nieczystosci ciekle wraz z instalacja kanalizacji sanitarnej, instalacje elektryczna
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interia.pl, ORCID: 0009-0006-7920-9617
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zalicznikowa, system kanalizacji deszczowej z terenu inwestygji i terenu zjazdu —
dojazdu oraz utwardzenie nawierzchni komunikacyjnej dojazdu - dojscia, placu
gospodarczo-manewrowego, miejsca postojowego oraz utwardzenie miejsca do gro-
madzenia odpadéw statych, budowe zjazdu z drogi gminnej publicznej na czterech
dziatkach A potozonych w miejscowosci B. gmina B. T. Organ — starosta decyzja
z dnia 10 sierpnia 2018 r. zatwierdzit projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
dzialania przedstawione we wniosku M.D. i T.D. Organ uznal, Zze projekt budow-
lany spetnia ustawowe wymagania, ktére sa okreslone w art. 34 ust. 1, 2 i 3 PrBud.

W dniu 10 wrze$nia 2015 r. wéjt gminy B. T. ustalit warunki zabudowy dla
przedmiotowej inwestycji (warunki te zostaty zmienione decyzja z dnia 2 listopada
2017 r., a nastepnie zmienione decyzja z dnia 25 maja 2018 r.). Projekt budowlany
jest zgodny z przywotana decyzja. Przedmiotowa inwestycja nie oddziatuje na
obszar Natura 2000. Inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na Srodowisko. Projekt zagospodarowania terenu zostal sporzadzony
zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Odlegtosci od granic dzia-
tek sasiednich zaprojektowano zgodnie z § 12 i § 272 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie. Projekt budowlany zawiera
réowniez dokumentacje geologiczno-inzynierska opracowana przez uprawnionego
geologa, ktoérej zakres jest zgodny z wymaganiami dla trzeciej kategorii geotech-
nicznej. Dokumentacja ta zostata zatwierdzona decyzja z dnia 5 stycznia 2017 r.
wydana przez staroste T. Inwestorzy ztozyli oswiadczenie o posiadanym prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane i uzyskali wymagane przepisami
szczegSlnymi uzgodnienia pozwolenia oraz opinie innych organéw.

A.O. i M.O. nie zgodyzili sie z decyzja organu i wnie§li odwolanie od decyz;ji.
W odwotaniu zarzucono brak drogi dojazdowej do inwestycji, tj. nieprawidlowe
zaprojektowanie dojazdu do inwestycji, potozenie dziatki inwestycyjnej w obrebie
aktywnego osuwiska, brak w projekcie budowlanym informacji dotyczacych zabez-
pieczenia skarpy od strony dwoéch dziatek, nieprawidlowe wyliczenie wskaznika
zabudowy, niezgodna z przepisami lokalizacje projektowanego budynku polegajaca
na zblizeniu éciany z oknami na odlegto$¢ niezgodna z przepisami, nieprawidlowa
lokalizacje projektowanego budynku ze wzgledu na przepisy przeciwpozarowe
oraz zacienienie budynku zlokalizowanego na odrebnej dziatce.

Nastepnie organ odwotawczy powtérzyt ustalenia i oceny organu pierwszej
instancji i szczegétowo przedstawit, dlaczego ustalenia organu pierwszej instancji
byly prawidltowe, co w rezultacie poskutkowato tym, ze organ odwotawczy nie
stwierdzit nieprawidtowosci.

Dnia 12 kwietnia 2019 r. wojewoda utrzymat w mocy zaskarzona decyzje, powo-
lujac sie na art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.).

W zwiazku z tym, ze decyzja wojewody byta niekorzystna dla A.O. i M.O., to
A.O.iM.O. wnieéli do Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge
na decyzje wojewody. Zainteresowani zarzucili, ze nie ustalono wszystkich okolicz-
nosci faktycznych, na ktérych powinno by¢ oparte rozstrzygniecie. Powotano sie
takze na to, ze nie przestuchano $wiadkéw, co skutkowato tym, ze nie wyczerpano
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materiatu dowodowego. Skarzacy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji
oraz decyzji organu pierwszej instancji z powodu wskazanego naruszenia, ktére
miato istotny wplyw na wynik postepowania. Obszernie przedstawili swoje sta-
nowisko.

W odpowiedzi na skarge wojewoda wniést o oddalenie skargi i podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie.

W pidmie z dnia 23 stycznia 2020 r. uczestnicy H.B. i A.B., bedacy wspdtwtasci-
cielami dwéch dziatek, oSwiadczyli, ze nie wyrazaja zgody na realizacje planowanej
inwestycji. Podniesli, ze zostali poinformowani przez inwestora o zamiarze budowy
matego domku letniskowego, a nie budowy domu jednorodzinnego przewidzia-
nego w projekcie. Zostali wprowadzeni w blad co do wielkosci budynku i infra-
struktury techniczne;j.

Réwniez w piSmie z dnia 20 stycznia 2020 r. uczestnik B.S. jako wspétwlasciciel
dwéch innych dziatek stanowczo o$wiadczyl, ze nie wyrazat zgody na budowe
badz wykorzystanie terenu jego nieruchomosci do jakiejkolwiek infrastruktury
przynaleznej do dziatki inwestora.

3. STANOWISKO WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W KRAKOWIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w wydanym wyroku! stwierdzil, ze konieczne
jest uchylenie decyzji, ale nie podzielit wszystkich zarzutéw skargi.

Organ ustalil, ze inwestor jest wspétwtascicielem jednej z dziatek, a takze ze
innej dzialce ustanawiano na rzecz dziatki stuzebnoé¢ drogowa. Organ odwotaw-
czy powzial watpliwosé, czy taki tytut jest tytulem wystarczajacym i nawet zlecit
organowi pierwszej instancji przeprowadzenie w tym zakresie postepowania uzu-
petniajacego. Po zapewnieniu przez inwestora, ze jeszcze przed ztozeniem wniosku
wiasciciele innych dwéch dziatek wyrazali ustna zgode na realizacje inwestydji obej-
mujacej wymienione dziatki, organ odstapit od dalszych wyjasnien i decyzje organu
pierwszej instangji utrzymat w mocy. Uznat przy tym, ze skoro wszyscy wiasciciele
wskazanych dziatek brali udziat w postepowaniu, to mieli mozliwo$¢ wyrazenia
swego stanowiska, a tego nie uczynili. Tych argumentéw SA nie podziela.

Zgodnie z art. 3, pkt 11 PrBud. prawo do dysponowania nieruchomoscia na
cele budowlane to tytul prawny wynikajacy z prawa wtasnoéci, uzytkowania wie-
czystego, zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku zobowiazanio-
wego, przewidujacego uprawnienia do wykonywania robét budowlanych.

Artykut 206 k.c. stanowi o tym, ze kazdy ze wspétwiascicieli jest uprawniony do
wspétposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspédtposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych
wspétwlascicieli. Potozenie dziatki wskazuje na to, ze stanowi ona cze$¢ istniejacej
drogi, a w takim przypadku powyzsza reguta moglaby mie¢ zastosowanie. W umo-
wie sprzedazy pierwszej dzialki i udzialu w dziatce drugiej z dnia 29 wrze$nia

1 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 marca 2020 r., IT SA /Kr 652/19.
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2014 r. podano jednak, ze dziatka pierwsza oznaczona jest w ewidencji gruntéw
jako uzytek B-Ps IV Kklasy, a nie jako dziatka drogowa.

Braki w zakresie prawa do dysponowania nieruchomoscia na cele budow-
lane stanowia powdd uchylenia zaskarzonej, jak i poprzedzajacej decyzji organu
pierwszej instancji. Organ zwazyt réwniez, ze powinno zosta¢ uwzglednione to,
iz stosunek zobowiazaniowy co do zasady powstaje w wyniku zfozenia zgodnych
o$wiadczen woli.

Co wiecej, zgodnie z art. 11 a ustawy — Prawo ochrony $rodowiska? starosta
prowadzi obserwacje terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw,
na ktérych wystepuja te ruchy, a takze rejestr zawierajacy informacje o tych tere-
nach. Dokumentagja z rejestru opisanego w sprawie osuwiska zostata dotaczona do
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej. Jak podat organ, niewielki fragment tego
osuwiska, odlegly o ok. 400 m, ulegt uaktywnieniu w 2014 r. Fakt zatem istnienia
osuwiska i jego dane byly znane i projektantowi, i organowi.

Warunki w podtozu projektowanych robét zostaty okreslone jako skompliko-
wane, a projektowany obiekt zaliczono do III kategorii geotechnicznej. Taka kwali-
fikacja warunkéw gruntowych i obiektu zostata dokonana na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej? w spra-
wie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych.
Zgodnie z § 4 ust. 1 tego aktu kategorie geotechniczna ustala sie w opinii geo-
technicznej w zaleznosci od stopnia skomplikowania warunkéw gruntowych oraz
konstrukgji obiektu budowlanego, charakteryzujacych mozliwoéci przenoszenia
odksztatcen i drgan, stopnia ztozonosci oddziatywan, stopnia zagrozenia zycia
i mienia awaria konstrukgji, jak réwniez od wartosci zabytkowej lub technicznej
obiektu budowlanego i mozliwosci znaczacego oddzialywania tego obiektu na
srodowisko. Do III kategorii geotechnicznej zalicza sie m.in. obiekty budowlane
posadawiane w skomplikowanych warunkach gruntowych (ust. 3 pkt 3a). Zgod-
nie z ust. 2 pkt 3 skomplikowane warunki gruntowe wystepuja w przypadku
warstw gruntéw objetych wystepowaniem niekorzystnych zjawisk geologicznych,
zwlaszcza zjawisk i form krasowych, osuwiskowych, sufozyjnych, kurzawkowych,
glacitektonicznych, gruntéw ekspansywnych i zapadowych, na obszarach szkéd
gorniczych, przy mozliwych nieciagtych deformacjach gérotworu, w obszarach
dolin i delt rzek oraz na obszarach morskich.

Dokumentacja geologiczno-inzynierska znana byta projektantowi, ktéry zgodnie
z art. 20 PrBud. ponosi odpowiedzialnos¢ za zgodnos¢ projektu z wymaganiami
ustawy, ustaleniami okreS§lonymi w decyzjach administracyjnych dotyczacych
zamierzenia budowlanego, obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
technicznej.

2 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396
ze zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw
budowlanych (Dz.U. z 2012 r. poz. 463 ze zm.).
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W Swietle powyzszego zarzuty skarzacych dotyczace niewyjasnienia sprawy
w zakresie warunkéw posadowienia obiektu w zwiazku z istniejacym osuwiskiem
uznane zostaly za nieuzasadnione. Podobnie zostaly ocenione zarzuty zwiazane
z bezpieczenstwem pozarowym. Te kwestie organ szczegétowo wyjasnil, opisujac
dane techniczne obiektu oraz istotne odlegtosci i powotujac sie na stosowne prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury* w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a takze przywotujac doko-
nana przez projektanta kwalifikacje obiektu jako nierozprzestrzeniajacego ognia.

Skarzacy podniesli, ze ich zastrzezenia budzi ekspertyza zbiornika na nieczy-
stosci, ktéry znajduje sie na odrebnej dziatce i po ktérym (po przebudowie) ma by¢
urzadzony zjazd. Nie wskazali jednak, co konkretnie jest zrédlem ich obaw. Dota-
czona do projektu ekspertyza zostata opracowana przez projektanta, uwzgledniono
w niej dane techniczne i parametry konstrukcyjne, a takze warunki posadowienia
obiektu. W tej sytuacji takze i ten zarzut zostal oceniony jako niezasadny.

4. STANOWISKO NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Naczelny Sad Administracyjny w wydanym wyroku® uznal, ze nie stwierdzono
przyczyn niewaznosci, a w rezultacie skarge kasacyjna nalezalo rozpoznaé w gra-
nicach przytoczonych w niej podstaw.

Naczelny Sad Administracyjny zgodzil sie z Wojewédzkim Sadem Admini-
stracyjnym w Krakowie w kwestii zasadnosci uchylenia kontrolowanych decyzji
w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego jednorodzinnego z infrastruktura techniczna
i urzadzeniami budowlanymi oraz budowe zjazdu z drogi gminnej publicznej — na
dziatkach potozonych w miejscowosci B.

Naczelny Sad Administracyjny zgodzit sie réwniez z wnioskowaniem Sadu
Wojewédzkiego w zakresie tego, ze organ odwotawczy btednie ocenit materiat
dowodowy, a przede wszystkim ztozone przez inwestoréw o$wiadczenie o prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, ktére jest wymagane zgodnie
z art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud.

W wyroku wskazano, ze organy administracji nie musza bada¢ prawdziwo-
§ci o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane. Co wiecej, zakwestionowanie przez chociazby jednego wspétwiasci-
ciela nieruchomosci ztozonego przez inwestora o§wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane w sytuagji, gdy jego zgoda na
wykonanie robét jest wymagana, wiaze sie z wykluczeniem mozliwosci wydania
decyzji, ktéra pozwolitaby na budowe®.

4 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065
ze zm.).

5 Wyrok NSA z dnia 17 marca 2022 r., IT OSK 832/21.

6 Tak tez orzekl NSA w wyroku z dnia 9 listopada 2005 r., I OSK 179/05.
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Dodatkowo wskazano, ze organ odwotawczy zlecil w trybie 136 k.p.a. organowi
pierwszej instancji uzupetnienie materialu dowodowego o dowody wskazujace, ze
inwestor posiada prawo do dysponowania na cele budowlane cze$ciami dwdéch
odrebnych dziatek, ktére pozostawaly we wspStwlasnoscei. Wazne jest to, ze z doku-
mentéw zgromadzonych z akt nie wynikato, ze inwestor posiadat niezbedne zgody
wspétwiascicieli tych dwéch dziatek. Natomiast uznano za skuteczne uzupetnione
o$wiadczenie inwestoréw, w ktérym powotano sie na uzyskanie zgody wspétwia-
Scicieli w formie ustnej.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze stanowisko organu odwotawczego
bylo nieuprawnione. Stwierdzit, ze wnioskowanie organu odwotawczego byto
wadliwe, gdyz jeden ze wspétwlascicieli juz w postepowaniu pierwszoinstancyj-
nym zglosit generalny sprzeciw wobec inwestycji, a brak zgody w tym zakresie
podniesiony zostal w odwotaniu. W takiej sytuacji organ odwotawczy nie mégt
zakladaé, ze odwotujacy sie od decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe jedno-
cze$nie w sposéb milczacy zgodzili sie na dysponowanie wspélna nieruchomoscia
na cele zabudowy.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy o$wiadczenie inwestor6w o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele budowlane powinno byé
uwzglednione na mocy regulacji prawa cywilnego dotyczacej korzystania z rze-
czy wspdlnej przez wspdtwladcicieli oraz zarzadu rzecza wspélna. Tak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny.

W rozpoznawanej sprawie wspétwlasciciele nie potwierdzili zgody na wyko-
rzystanie nieruchomosci w celach budowlanych przez inwestoréw, z czego dwéch
wspétwlascicieli ztozyto odwotanie, sprzeciwiajac sie wspdlnej inwestycji, w rezul-
tacie organ odwotawczy nie mial podstaw do tego, ze zostat spetniony wymoég
z art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze gdy budowa obiektu zostata
zaplanowana na nieruchomosci, ktéra jest wspétwtasnoscia inwestoréw i innych
0s6b, to brak potwierdzonej zgody pozostatych wspétwlascicieli na realizacje robét
budowlanych jest réwnoznaczny z brakiem po stronie inwestoréw prawa do dys-
ponowania nieruchomoécia na cele budowlane. Nietrafnie wskazano réwniez, ze
naruszono art. 5 k.c., poniewaz osoby, ktére wniosty odwotanie, nie korzystaty
ze swoich uprawnien w sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przezna-
czeniem przystugujacego im prawa wiasnosci do nieruchomosci lub sprzecznie
z zasadami wspoétzycia spotecznego. Organ architektoniczno-budowlany nie spraw-
dzit réwniez wymogéw prawnych, ktére warunkowaty udzielenie pozwolenia na
budowe, w szczegélnosci posiadania przez inwestoréw prawa do dysponowania
nieruchomoscia na cele budowlane, stosownie do art. 32 ust. 4 pkt 2 PrBud.

Konsekwencja bylo oddalenie skargi kasacyjnej, zgodnie z art. 184 p.p.s.a.”
Zarzuty naruszenia przepiséw art. 206 i art. 5 k.c., art. 3 pkt 11 i art. 32 ust. 4 pkt 2
PrBud. oraz art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 135 p.p.s.a okazaly sie bezzasadne.

7 Ustawa z dnia 1 stycznia 2004 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r. poz. 259).

VERITAS TURIS
2/2021



PRAWO DO DYSPONOWANIA NIERUCHOMOSCIA NA CELE BUDOWLANE... 63

5. KONSEKWENCJA NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

Ocena wptywu przedmiotowego wyroku wymaga wyjasnienia pojeé¢ kluczowych:
wspbtwlasnosé oraz prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowalne.

W tym zakresie nalezy odwotac sie do poje¢ ogdlnych z Kodeksu cywilnego oraz
ustawy — Prawo budowlane.

5.1. WSPOLWLASNOSC

Zgodnie z art. 195 k.c. wspétwlasnosé wystepuje wtedy, gdy wlasnosé jednej rzeczy
przystuguje niepodzielnie kilku podmiotom?®. Z definicji tej mozna wyréznié trzy
charakterystyczne cechy wspétwiasnosci: jednosé przedmiotu, wielosé podmiotéw
oraz niepodzielno$¢ wspdlnego prawa. Na potrzeby niniejszej pracy nalezatoby
zdefiniowaé ostatnia z wymienionych wtasciwosci wspétwiasnosci, jaka jest nie-
podzielnos¢ wspdlnego prawa. Oznacza ona bowiem, ze kazdy ze wspétwiascicieli
ma takie same uprawnienia, nalezace do triady uprawnienn wtasciciela (rozporza-
dzenia, korzystanie i posiadanie rzeczy), wzgledem rzeczy wspélnej. Jest to prawo
ograniczone, gdyz zadnemu ze wspétwiascicieli nie przystuguje wytaczne prawo do
rzeczy wspolnej, dlatego musi przy korzystaniu ze swojego prawa uwzglednic takie
same uprawnienia pozostatych wspétwiascicieli®. Z kolei definicja legalna prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane zawarta zostata w art. 3 PrBud.
Zgodnie z ta ustawa jest to tytut prawny wynikajacy m.in. z prawa wtasnosci, prze-
widujacy uprawnienia do wykonywania robét budowlanych'?. Dysponowaniem
tym prawem oraz jego wykazanie jest przestanka skorzystania z prawa zabudowy
nieruchomosci, co potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego orzeka-
jacy o tym, ze zgodnie z art. 4 PrBud. kazdy ma prawo do zabudowy nierucho-
mosci gruntowej, jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane, pod warunkiem zgodnoSci zamierzonej budowy z przepisami prawall.

5.2. PRAWO DO DYSPONOWANIA NIERUCHOMOSCIA NA CELE
BUDOWLANE

Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt. 2 PrBud. pozwolenie na budowe moze zostaé
wydane wylacznie temu, kto ztozyl oswiadczenie, pod rygorem odpowiedzial-
noéci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane!?. Oswiadczenie to sprowadza sie do wypelnienia przez podmiot ubie-
gajacy sie o pozwolenie na budowe formularza urzedowego, ktérego wzoér okresla

8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360).

9 M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, https:/ / sip-1legalis-1pl-1eitz14nz08b0.
han.lazarski.pl/ document-view.seam?documentIld=mjxw62zogi3danbrgmztsoboobgxalrwgqytg
mrrgua&refSource=guide#tabs-metrical-info [dostep: 23.11.2022].

10 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, tekst jedn. z dnia 2 grudnia 2021 r.
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2351).

11 Wyrok NSA z 17.03.2022 r., I OSK 833/21, https:/ /sip-1legalis-1pl-leitz14nz08b0.han.
lazarski.pl/ document-full.seam?documentIld=mrswglrtgy3tmmzrga3de&refSource=search-facets
[dostep: 23.11.2022].

12 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, tekst jedn. z dnia 2 grudnia 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2351).

VERITAS TURIS
2/2021



64 ANNA MASZKIEWICZ, HUBERT SZTABOWSKI

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw:
wniosku o pozwolenie na budowe, odwiadczenia o posiadanym prawie do dyspo-
nowania nieruchomoscia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe.
Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazuje na brak obowiazku
zbadania przez organ administracji prawdziwosci takiego o$wiadczenia, chyba
ze na podstawie zebranego materialu organ powezmie uzasadniona watpliwos¢
co do prawdziwosci oSwiadczenial3. Ponadto, stosownie do art. 4 PrBud., kazdy
ma prawo do zabudowy nieruchomosci gruntowej spetniajacej wymogi prawa,
jezeli posiada odpowiedni tytul prawny pozwalajacy na stwierdzenie prawa do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane. Jednym z takich tytuléw jest
wlasnoéé, jednak w przypadku wspétwlasnosci, stosownie do artykutu 199 k.c.,
nalezy uzyskac¢ na to dziatanie zgode pozostalych wspétwtiascicieli, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze zabudowa nieruchomos$ci gruntowej jest czynnoscia przekracza-
jaca zakres zwyklego zarzadu. W przypadku braku takiej zgody wspétwiasciciele,
ktérych udzialy wynosza przynajmniej polowe, moga wystapi¢ na droge sadowa
w celu rozstrzygniecia sporu'4. W doktrynie wystepuje spér dotyczacy wtasciwego
momentu wyrazenia zgody na czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu.
Jedni z przedstawicieli nauki uwazaja, ze zgoda moze zosta¢ wyrazona przed,
w trakcie albo nawet po wykonaniu czynnosci, inni, co wydaje sie stuszne, sa
zdania, ze zgode pozostatych wspétwiascicieli mozna uzyskac jedynie przed albo
w trakcie dokonywania czynnosci, argumentujac to jezykowa wyktadnia prawa
komentowanego przepisu. Istnieja takze watpliwosci co do formy, w jakiej powinna
zosta¢ udzielona zgoda. Zdaniem S. Rudnickiego wymagana jest forma taka sama
jak forma czynnosci prawnej, z kolei P. Ksiezak jest zdania, ze odpowiednia bedzie
dowolna formal®.

Tytul prawny, jakim jest wspétwlasnosé, daje mozliwosé¢ ubiegania sie o pozwo-
lenie na budowe jedynie za zgoda wszystkich wspétwiascicieli. Brak zgody cho-
ciazby jednego z nich skutecznie uniemozliwia wydanie przez odpowiedni organ
administracji publicznej pozwolenia na budowe, a wiec samodzielnego dyspono-
wania nieruchomoscia na cele budowlane.

5.3. WPLYW WSPOEWEASNOSCI NA PRAWO DO DYSPONOWANIA
NIERUCHOMOSCIA NA CELE BUDOWLANE

Analiza glosowanego wyroku oraz przepiséw prawnych zawartych w ustawie —
Prawo budowlane i w ustawie — Kodeks cywilny, dotyczacych prawa do dyspono-
wania nieruchomoscia na cele budowlane, uzyskania pozwolenia na budowe oraz
wspoétwlasnosci, pozwala na stwierdzenie, ze sam tytul prawny, jakim jest wspét-
wlasno$¢, nie jest wystarczajacy, by wykaza¢ prawa do dysponowania nieruchomo-
Scia na cele budowlane, a w zwiazku z tym ubieganie sie o pozwolenie na budowe,
dysponujac jedynie tym tytulem prawnym, nie powinno by¢ skuteczne. W sytuacji

13 Np. wyroki NSA: z dnia 23 kwietnia 2013 r.,, IT OSK 980/12; z dnia 26 listopada 2015 r.,
11 OSK 760/14; z dnia 17 marca 2022 r., II OSK 846/21.

14 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360).

15 M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny....

VERITAS TURIS
2/2021



PRAWO DO DYSPONOWANIA NIERUCHOMOSCIA NA CELE BUDOWLANE... 65

gdy niektérzy z wspétwiascicieli chea uzyskaé takie pozwolenie, powinni najpierw
uzyskad zgode pozostatych wspdtwtlascicieli, a w przypadku jej braku powinni,
jezeli maja ponad potowe udziatéw we wspdétwtasnosci, w pierwszej kolejnosci
wystapi¢ do sadu cywilnego w celu rozstrzygniecia sporu. Dopiero po uzyskaniu
zgody wszystkich wspétwlascicieli albo pozytywnego rozstrzygniecia sporu przez
sad moga oni skutecznie wykazaé¢ prawo do dysponowania nieruchomoscia. Nalezy
jednak podkresli¢, ze zgodnie z glosowanym orzeczeniem uzyskanie zgody w for-
mie ustnej nie jest wystarczajace ze wzgledu na brak mozliwosci przedstawienia
dowodéw w tym zakresie. Ponadto organ, ktéry dysponuje o§wiadczeniem o pra-
wie do dysponowania nieruchomoscia na podstawie tytutu wspétwlasnosci, ma
obowiazek, stosownie do art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego, spraw-
dzi¢ wiarygodno$¢ takiego o$wiadczenia w razie pojawienia sie jakichkolwiek
watpliwosci co do jego prawdziwos$ci. Tym samym ma obowiazek sprawdzenia,
czy zostata wyrazona zgoda przez wszystkich wspétwiascicieli'6. Naszym zdaniem
wymogi, ktére musi spelni¢ wspétwlasciciel, aby skutecznie méc wykazaé prawo
do dysponowania nieruchomoscia, z jednej strony wydtuza proces inwestycyjny,
zwlaszcza w przypadku koniecznoéci rozstrzygniecia sporu przed sadem, a takze
utrudnia podjecie prawidlowej decyzji przez organy administracji publicznej,
a z drugiej strony skutecznie chroni prawo wlasnosci pozostatych wspétwtiascicieli.

6. UWAGI KONCOWE

Glosowany wyrok niewatpliwie wplynal na procedure wydawania pozwolen na
budowe przez organy administracji publicznej. Naszym zdaniem utrudnit mozli-
wo$¢ zabudowy nieruchomosci, ktéra stanowi wiasnosé kilku podmiotéw, ponadto
wydtuzyt ten proces, gdyz natozono na organ obowiazek sprawdzenia wiarygod-
nosci o$wiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
na podstawie tytutu prawnego, jakim jest wspétwlasnosé, ktéra jest niezbedna

do wydania pozwolenia na budowe w razie wystapienia jakichkolwiek watpliwosci
co do braku zgody pozostatych wspétwlascicieli.

Dotychczasowe orzecznictwo sadowo-administracyjne stusznie wskazuje na to,
ze do czynnosci przekraczajacych zwykly zarzad rzecza potrzebna jest zgoda pozo-
statych wspétwlascicieli. W wyroku NSA II OSK 1701/20 stwierdzono, ze ,zgodnie
z art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspélna oraz do innych czynnosci, ktére
przekraczaja zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspétwia-
Scicieli”. Co wiecej, sad stusznie wskazal, ze przepisy k.c. nie definiuja czynnosci
zwyktego zarzadu, kiedy ma miejsce przekroczenie zakresu zwyklego zarzadu,
a ustawodawca nie bez powodu pozostawit rozstrzygniecie tej kwestii orzecznic-
twu sadéw i doktrynie. Wszystko zalezy od konkretnej sytuacji i stanu faktycznego
sprawy. Wyrok WSA II SA/Gd 254/19 réwniez podkreéla to, ze realizowanie inwe-
styqji i wykonywanie rob6t budowlanych na nieruchomosci stanowiacej wspétwia-

16 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jedn.
z dnia 14 wrze$nia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r. poz. 2000).
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sno$¢ nalezy do kategorii czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Jest
to pewnego rodzaju zasada panujaca w orzecznictwie. Od tej zasady istnieja jednak
odstepstwa. Wyrok WSA II SA/Sz 977/12 pokazuje przetamanie tej zasady. Organ
pierwszej instancji odméwit zainteresowanym zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na przebudowe wewnetrznej instalacji gazowej z podiacze-
niem do istniejacego gazomierza na klatce schodowej dla mieszkania. Pelnomocnik
zainteresowanych wnidst odwotanie i zarzucil organowi pierwszej instancji btedna
interpretacje przepiséw, polegajaca na uznaniu, ze przebudowa wewnetrznej instalacji
gazowej z podtaczeniem do istniejacego gazomierza na klatce schodowej stanowi
czynno$c¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Na koniec sad stwierdzil, ze organ
odwotawczy postapit prawidfowo, tj. uznal, ze planowany przez zainteresowanych
zakres rob6t budowlanych zaliczy¢ nalezy do czynnosci nieprzekraczajacych zakresu
zwyklego zarzadu rzecza wspélna. W wyroku wskazano, ze czynnosé, ktéra nie naru-
sza i nie zagraza interesom wspoétwtascicieli niedziatajacych, moze by¢ uznana za
czynno$¢ zwyklego zarzadu, niewymagajaca uzyskania zgody wszystkich wspétwia-
Scicieli na jej realizacje. Ustawodawca celowo pozostawit rozstrzygniecie tej kwestii
orzecznictwu sadéw, gdyz zalezy ona od danej sytuacji i stanu faktycznego sprawy.
W tym konkretnym przypadku nie byla potrzebna zgoda wspétwiascicieli.

Nalezy pamieta¢ o tym, ze orzecznictwo sadéw administracyjnych jest co do
zasady zgodne w zakresie tego, ze potrzebna jest zgoda wspétwiascicieli nierucho-
mosci do wiekszoSci inwestycji, lecz od tej zasady istnieja wyjatki. Kazdy przypadek
powinien by¢ badany indywidualnie i oceniany z perspektywy konkretnego stanu
faktycznego. Naszym zdaniem zgoda wszystkich wspétwtascicieli nieruchomosci
jest niezbedna do tego, aby zapewnié¢ prawidtowa i zgodna realizacje inwestycji.
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Streszczenie

Glosa skupia sie na wyjasnieniu, czym jest prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele
budowlane oraz jak w $wietle tego prawa przedstawia sie prawo wlasnosci, a wlasciwie
wspotwlasnosci nieruchomosci. Opisuje takze konsekwencje prawne wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczacego wspdtwlasnosci nieruchomosci w stosunku do prawa
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THE RIGHT TO DISPOSE A PROPERTY FOR CONSTRUCTION PURPOSES VS.
CO-OWNERSHIP OF PROPERTY - GLOSS ON THE JUDGMENT OF THE
SUPREME ADMINISTRATIVE COURT OF 17.03.2022, II OSK 832/21

Abstract

The article focuses on the concept of the right to dispose a property for construction purposes,
and how this right affects property ownership, particularly co-ownership. It also describes the
legal consequences of a ruling by the Supreme Administrative Court concerning co-ownership
of real estate in relation to the right to use the property for construction purposes.

Keywords: right to dispose of real estate for construction purposes, co-ownership of real estate,
Supreme Administrative Court
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INFORMACJA DLA AUTOROW

W czasopi$émie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej pro-
blematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego szkét
wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzent6éw.
Materiat do Redakgji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizowa-
nego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakéw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z tekstem zapisanym na noéniku elektronicznym lub
przestanym na adres: veritas.iuris@lazarski.pl

Przypisy nalezy umieszczaé na dole strony, podajac najpierw inicjaty imienia,
nazwisko autora, tytut pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy poda¢ inicjat imienia i nazwisko redak-
tora naukowego z dopiskiem (red.).

Do artykutu nalezy dolaczy¢ streszczenie, podajac cel artykutu, zastosowana
metodyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczaé
20 wierszy maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne ter-
miny albo zwroty naukowe lub techniczne, nalezy podaé ich odpowiedniki
w jezyku angielskim.

Artykut nie powinien przekraczaé 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrétéw,
zmiany tytuléw, podtytutéw oraz poprawek stylistycznych.

Szczegdtowe wskazéwki dla autoréw opublikowane sa na stronie internetowej
Oficyny Wydawniczej Uczelni Lazarskiego, pod adresem http:/ / www.lazarski.
pl/pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/ dla-autorow /. Autoréw artyku-
16w obowiazuje sktadanie bibliografii.

Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podac swéj adres
z numerem telefonu, faksu, e-mail, stopien lub tytut naukowy, nazwe instytucji
naukowej, w ktérej autor jest zatrudniony.
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INFORMATION FOR AUTHORS

1. The journal publishes scientific articles devoted to issues within a broad field
of law as well as reviews and reports on scholarly life in higher education insti-
tutions. Articles are subject to evaluation by two reviewers and their positive
opinion is a condition for their publication.

2. Manuscripts should be submitted in one copy of a standard typescript (30 lines
of 60 characters each, i.e. ca. 1,800 characters per page) together with a digital
version saved on a data storage device and emailed to: veritas.iuris@lazarski.pl.

3. Footnotes should be placed at the bottom of a page providing the initials of
the author’s given name(s), surname, the title (printed in italics), the name of
a journal or a publisher, the place of publication (in case of books), the year of
publication, and a page number. In case of books with multiple authors, the
first name and surname of their editor with additional information: (ed.) shall
be provided.

4. An article should be accompanied by its abstract informing about its aim, meth-
odology, work findings and conclusions. The abstract should not exceed 20 lines
of standard typescript. If the abstract contains specialist, scientific or technical
terms, their English equivalents should be provided.

5. An article should not exceed 22 pages of a standard typescript and a review,
scientific news or information: 12 pages.

6. The editor reserves the right to introduce changes in the manuscript submitted
for publication, e.g. to shorten it, change the title and subheadings as well as
correct the style.

7. Detailed guidelines for authors are available on Lazarski University Press web-
site: http:/ /www.lazarski.pl/pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/dla-
autorow /. Authors are obliged to provide bibliography.

8. A manuscript shall contain the author’s full given name and surname, their
residence address with the telephone / fax number, their email address, scientific
degree or title and the name of the scientific institution the author works for.
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ZASADY RECENZOWANIA OPRACOWAN
PRZEZNACZONYCH DO PUBLIKACJI W VERITAS IURIS

. Wstepnej kwalifikacji artykutéw do recenzji dokonuja redaktorzy tematyczni.
. Decyzje o skierowaniu opracowania do recenzji podejmuje redaktor naczelny,

sprawdzeniu warunkéw formalnych opracowania, tj. wskazania przez autora
jednostki reprezentowanej (afiliacji) i danych koniecznych do korespondengji
(adres do doreczen, adres e-mailowy oraz numer telefonu), zataczenia o§wiad-
czen wszystkich wspétautoréw o ich wktadzie do opracowania, zalaczenia
streszczenia w jezyku polskim oraz stéw kluczowych.

. W recenzji uwzglednia sie rodzaj opracowania (oryginalne, do$wiadczalne,

przegladowe, kazuistyczne, metodyczne), poziom naukowy, czy praca odpo-
wiada tematowi okres§lonemu w tytule, czy spelnia wymogi pracy naukowej, czy
zawiera istotne elementy nowosci, prawidlowos¢ terminologiczna, rzetelnosé
wynikéw i wnioskéw, uktad pracy, objetosé, przydatnosé poznawcza, jezyk oraz
wnioski co do przyjecia bez zmian lub po poprawach albo odrzucenia. Recenzja
sporzadzana jest w formie karty recenzenta.

. Recenzje opracowuja recenzenci stali oraz powoltywani ad hoc. Sa to osoby

posiadajace znaczny dorobek naukowy w danej dyscyplinie naukowej. Lista
recenzentéw statych jest publikowana na stronie internetowej, a w kazdym
numerze publikowany jest wykaz recenzentéw, ktérzy recenzowali zamiesz-
czone w nim artykuly i glosy.

. Recenzje opracowuje dwéch niezaleznych recenzentéw.

. Recenzenci nie sa afiliowani przy tej samej placéwece, z ktérej pochodza autorzy.
. Recenzenci i autorzy nie znaja swoich tozsamosci.

. Recenzenci do publikacji recenzowanego tekstu nie ujawniaja informacji o jego

recenzowaniu.

. Recenzja jest sporzadzana na pismie wedtug wzoru (karta recenzenta) i zawiera

stwierdzenie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykutu do publikacji.
Recenzent przekazuje redakcji recenzje w postaci elektronicznej oraz w formie
papierowej z odrecznym podpisem. Jest ona przechowywana w redakgdji przez
2 lata.

Uwagi recenzenta sa przekazywane autorowi recenzowanego tekstu, ktéry ma
obowiazek ustosunkowac sie do nich. Recenzent dokonuje powtdérnej weryfika-
Gji poprawionego tekstu.

W razie negatywnej oceny przez recenzenta poprawionego tekstu, decyzje publi-
kacji tekstu podejmuje redaktor naczelny po konsultacji z redaktorem
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VERITAS IURIS PUBLICATIONS REVIEW PROCEDURE

. The thematic editors shall take preliminary decisions on accepting articles for

review.

. The Editor-in-Chief shall take the final decision to refer an article to a reviewer,

having checked that an article meets all formal requirements, i.e. the author has
provided all necessary information: affiliation, correspondence address, email
address, telephone number, co-authors’ confirmation of cooperation and their
input to the article, an abstract in the Polish language and key words.

. A review should take into consideration the type of work (original, experi-

mental, reviewing, casuistic, methodological), its scientific level, whether the
work matches the subject matter suggested in its title, whether it meets the
requirements of a scientific publication, whether it contains essential elements
of novelty, the appropriate terminology use, reliability of findings and conclu-
sions, layout, size, cognitive value and language, and provide recommendation
to accept the article after necessary changes or decline it. The review shall be
developed on a special review form.

. Reviews shall be provided by standing reviewers and reviewers selected at

random. Those shall be scientists with considerable scientific achievements in
the given discipline. The list of standing reviewers is published on the journal
website. Each issue of the journal publishes a list of reviewers of articles and
glosses published in the issue.

. Two independent reviewers shall review each publication.

. Reviewers shall not be affiliated to the same scientific institution as authors.

. Reviewers and authors shall not know their identity.

. Reviewers appointed to review an article must not reveal the fact.

. A review shall be developed in writing, following a special template (the review

form) and provide recommendation to accept a manuscript for publication or
decline it.

Reviewers shall submit their reviews in two formats: electronic and a hard copy
with a handwritten signature. Such review is archived for two years.

An author is provided with a reviewer’s comments and he/she is obliged to
respond to them. The reviewer shall verify the text after changes introduced to
it.

In the event of a negative assessment of an article by a reviewer, the Editor-in-
Chief, after consulting a thematic editor, shall take a final decision whether to
accept the article for publication or decline it.






