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ZASADA SKARGOWOSCI W PROCESIE
KARNYM W ASPEKCIE HISTORYCZNYM

ARKADIUSZ MATUSIAK*®

1. POCZATKI KSZTALTOWANIA SIE ZASADY SKARGOWOSCI

W stowniku jezyka polskiego terminowi ,.zasada” przypisuje sie kilka nastepujacych
znaczen. Po pierwsze, zasada to prawo rzadzace jakimi$ procesami, zjawiskami, to
tez formula wyjadniajaca to prawo. Po drugie, zasada to norma postepowania. Po
trzecie, zasada to ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposéb postepo-
wania w danych okoliczno$ciach. Po czwarte, zasada to podstawa funkconowania
lub konstrukgji czegos!.

W stowniku jezyka polskiego terminowi ,skarga” przypisuje sie cztery znacze-
nia, a mianowicie skarga to prawo wypowiedzi, w ktérej ktos sie uskarza na co$,
obwinianie kogo$ o co$, akt oskarzenia w procesie karnym lub powédztwo w spra-
wie cywilnej, srodek odwotawczy przystugujacy stronom i innym uczestnikom
postepowania przed okre§lonym organem, zmierzajacy do zmiany lub uchylenia
orzeczenia tego organu?.

Zasada skargowos$ci ma swoja bogata historie i siega poczatkéw ksztattowania
sie procesu karnego w czasach starozytnych?.

W dziejach procesu karnego mozna wyodrebni¢ trzy formy rozwojowe, czyli
zespoly zwiazanych ze soba zasad procesowych obowiazujacych w danym okresie
i tworzacych model procesu karnego*. Mowa o formie skargowej, inkwizycyjnej
i mieszane;.

Forma skargowa charakteryzuje sie dominacja w procesie zasady skargowosci,
stosownie do ktérej wszczecie i przebieg procesu zalezne sa od skargi osoby zain-
teresowanej (oskarzyciela lub powoda cywilnego) w pozytywnym zatatwieniu jej
interesu prawnego, zasady kontradyktoryjnosci zalecajacej prowadzenie procesu

" dr nauk prawnych, adwokat; e-mail: adwokat@arkadiuszmatusiak.pl.
L Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2007.

2 Ibidem.

3 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1984, s. 156.
4'S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2009, s. 73.
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w formie sporu miedzy stronami i na ogét zasady publicznosci procesu. Zasadom
tym towarzysza czesto zasady prawa do obrony i bezposrednioSci.

Forma inkwizycyjna charakteryzuje sie obowiazywaniem zasady inkwizycyjnej
(8ledczej) przewidujacej skupienie w rece organu procesowego funkgji rozstrzygnie-
cia sporu, oskarzenia i obrony oskarzonego.

Forma mieszana charakteryzuje sie zwiazkiem elementéw formy skargowej
i inkwizycyjnej, ale w uktadzie dynamicznym. W tej formie postepowanie przygo-
towawcze poprzedzajace przekazanie sprawy do sadu ma z reguly forme inkwi-
zycyjna. Postepowanie przed sadem, a zwlaszcza rozprawa sadowa, ma natomiast
forme skargowa. Ostatnie stadium wykonawcze wraca do formy inkwizycyjnej.

Na kazdym etapie historii proces karny przybierat jedna z trzech form rozwo-
jowych. Nie znaczy to jednak, by historia procesu karnego byta przechodzeniem
od formy skargowej, przez inkwizycyjna, do mieszanej. Zdarzato sie, ze po formie
inkwizycyjnej nastepowata forma skargowa, a w miejsce formy mieszanej wpro-
wadzono forme inkwizycyjna (np. w Zwiazku Radzieckim, Niemczech hitlerow-
skich). Zaréwno przemienno$¢ form rozwojowych, jak i obecnosé tej czy innej formy
w konkretnym systemie procesowym dyktuja okreSlone stosunki spoteczno-poli-
tyczne w danym panstwie i w danym okresie. Model konkretnego procesu karnego
jest zawsze odbiciem aktualnego uktadu tych stosunkéw. Jednym z pierwszych
objaw6w ich liberalizacji jest zawsze odchodzenie od formy inkwizycyjnej i oscyla-
¢ja w kierunku formy skargowej lub mieszanej. I odwrotnie — kazde zaostrzenie sie
kursu politycznego uzewnetrznia sie przede wszystkim w sktonnosciach do nasyce-
nia procesu elementami formy inkwizycyjnej. Formy skargowe lub mieszane same
przez sie nie zapewniaja sprawiedliwych wyrokéw. Rzetelno$¢ w poznaniu prawdy
i sprawiedliwosci decyzji zalezy od wielu czynnikéw — od klimatu politycznego,
systemu gwarancji procesowych, kwalifikagji i etyki sedziéw, oskarzycieli, obron-
céw, organéw Scigania pozasadowego. Formy rozwojowe procesu nie saq zreszta
stabilne. Nie stanowia monolitycznych szablonéw zawsze identycznie powtarzal-
nych. Kazda z nich ma rézne odcienie, wystepuje w konkretnym ustawodawstwie
w wiekszym lub mniejszym nasileniu, przeobraza sie5.

Forma skargowa, ktéra uksztattowana zostata w starozytnej Grecji i Rzymie, byta
najwczesniejsza forma procesu karnego. Jej korzenie siegaja az do panstw Sumeréw
i starobabilonskiego. Charakter skargowy miat takze proces w panstwie Hammu-
rabiego (1792-1750 p.n.e.)6. Postepowanie zaczynato sie na podstawie pozwu, choé
w postepowaniu przed panujacym lub wyznaczonym przez niego sadem, organy
panstwowe same sprowadzaty oskarzonego na rozprawe. W postepowaniu karnym
nie mozna bylo wybaczy¢ szkody temu, kto ja wyrzadzit’. W postepowaniu skar-
gowym prowadzonym na podstawie kodeksu Hammurabiego rozrézniano podziat
skarg na karne i cywilne, ustne i jawne. Srodkami dowodowymi byly zeznania
swiadkéw, dokumenty i ordalia zimnej wody®.

5 Ibidem, s. 74.

6 Szerzej: Z.]. Klima, Prawa Hammurabiego, Warszawa 1957.

7 C. Kunderowicz, Najstarsze prawa swiata, £6dz 1972, s. 7 i n.

8 T. Maciejewski, Historia powszechna ustroju i prawa, Warszawa 2015, s. 73.
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1.1. ZASADA SKARGOWOSCI W PROCESIE ATENSKIM

Organizmy polityczne starozytnej Grecji byly mocno rozcztonkowane i dlatego nie
doszto do utworzenia zwartego systemu prawa greckiego. Utrzymywaty sie liczne
odrebnosci rozwoju prawnego w réznych poleis®. W zwiazku z tym model procesu
w starozytnej Gregji zostanie przedstawiony na przyktadzie Aten z okresu ich naj-
wiekszego rozwoju, to jest w V i VI w. p.n.e.,, miedzy wojnami perskimi a wojna
peloponeska ze Sparta. Postepowanie karne w procesie atefiskim byto skargowe. Ist-
niat podziat skarg na skargi publiczne, a raczej popularne (grafe), ktére mégt wnieséé
kazdy obywatel, i skargi prywatne (bike), ktére mégt wniesc jedynie pokrzywdzony.
Przy czym zdolno$¢ procesowa posiadali tylko pelnoprawni obywatele, a ci, kt6-
rzy jej nie mieli, zastepowani byli przez zastepcéw procesowych — obywateli. Pro-
ces rozpoczynat sie od wniesienia ustnego pozwu, ktérego dokonywat osobiscie
powdéd, w miejscu publicznym w obecnoéci dwéch $wiadkéw. W pozwie powdd
wzywat pozwanego do stawiennictwa w konkretnym sadzie w okre§lonym cza-
sie. Po dokonaniu pozwu powéd u wiasciwej wladzy sadowej sktadat skarge,
a pozwany odpowiedz na nial?. W procesie atefiskim mozna doszukac sie pierwocin
postepowania przygotowawczego. Postepowanie to prowadzit jeden z archontéw,
najwyzszych urzednikéw ateriskich, thesmotetéw. Przyjmowat on skarge i zbierat
dowody. Nie byt jednak w stanie zapobiec bezpodstawnemu postawieniu oskarzo-
nego przed sadem, albowiem nie istniata zadna ochrona przed oczywiscie niestusz-
nym oskarzeniem. Prowadzenie swoistego postepowania przygotowawczego miato
miejsce w sprawach nalezacych do wlasciwosci heliai i areopagu. Heliaja byt to
sad utworzony przez Solona, w ktérego sktad wchodzito 6 000 cztonkéw zwanych
haliastami, losowanych corocznie. Sktad orzekajacy tworzono zwykle z 501 helia-
stéw. Sad ten byt sadem wtasciwym do rozpatrywania spraw niezastrzezonych do
wlasciwosci innych sadéw. Innymi stowy, rozpoznawanie spraw przed tym sadem
bylo w Atenach reguta. Rozprawe rozpoczynato odczytanie skargi i odpowiedzi
na nia. Nastepnie strony bronily swoich stanowisk!!. Byt to zatem proces nie tylko
skargowy, ale i kontradyktoryjny.

Z kolei areopag byt to sad, w ktérego sktad wchodzili biegli archonci, czyli
najwyzsi urzednicy atefiscy. Sad ten byt wlaSciwy do rozpatrywania i orzekania
w sprawach o rozmyslne zabdjstwa, o rany zadane bez skutku $miertelnego, ale
w zamiarze pozbawienia zycia, o podpalenie.

Najwyzszy organ w Atenach, czyli zgromadzenie ludowe (ekklezja), rozpozna-
walo sprawy o przestepstwa przeciwko panstwu na podstawie doniesienia karnego
zwanego ejsangelia.

Spoleczenistwo atenskie sktadato sie z obywateli, metojkéw, czyli cudzoziemcéw
na state mieszkajacych w Atenach, i niewolnikéw. Oskarzac¢ mogli obywatele atefr-
scy, w imieniu metojkéw mogli oskarzac ich patroni. Natomiast niewolnicy nigdy
nie mogli wykonywac tej czynnoécil2.

9 K. Séjka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 1997, s. 17-18.
10 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 73.

11 Tbidem, s. 74.

125, Walto$, Proces karny. Zarys..., s. 76.
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1.2. ZASADA SKARGOWOSCI W STAROZYTNYM RZYMIE

W starozytnym Rzymie proces karny wykazywat wiele wsp6lnych cech z procesem
greckim, szczeg6lnie w okresie republikafiskim i wczesnego pryncypatu. W dziejach
procesu rzymskiego szczeg6lnie wybijaja sie dwa okresy: klasyczny i poklasyczny!3.
Proces rzymski w okresie klasycznym charakteryzowat sie obowiazywaniem zasady
skargowosci, ktdrej towarzyszyly zasady jawnosci i kontradyktoryjnosci. Warun-
kiem procesu byta skarga oskarzycielal. Powszechnie postugiwano sie skarga
popularna, czyli taka, ktéra przystugiwala kazdemu. W celu wyeliminowania nie-
stusznego i pochopnego oskarzania od oskarzyciela zadano o§wiadczenia, ze nie
odstapi od oskarzenia, zwanego nominis subscriptionis. W przypadku przegranej
oskarzyciel mégt stac sie oskarzonym w procesie o kalumniel®.

W prawie rzymskim wyrézniano dwie grupy przestepstw; byly to przestepstwa
Scigane z oskarzenia publicznego (crimina publica) i przestepstwa $cigane z oskarze-
nia prywatnego (delicta privata albo maleficia). Do pierwszej grupy zaliczano prze-
stepstwa, ktére byly wymierzone w dobro ogétu, podlegatly one represji ze strony
organéw panstwowych w osobnym procesie karnym?6. Do przestepstw publicznych
nalezaly np.: zabdjstwo cztowieka wolnego (homicidium, parricidium), zdrada pan-
stwa (perduellio), dezercja z wojska oraz umyslne podpalenie. Przestepstwa te byly
$cigane w drodze procesu kryminalnego, a na sprawcéw nakladano kary publiczne,
przewaznie kare Smierci albo wygnanie z kraju lub grzywny na rzecz skarbu pan-
stwowego. Innymi stowy, czyny okre$lane mianem zbrodni (crimen) podlegaty sank-
Gji publicznoprawnej, realizowanej przez wladze panstwowal’, a wiec nalezaly do
prawa publicznego!8. Do drugiej grupy zaliczano odpowiednik dzisiejszych czynéw
niedozwolonych, traktowanych jako podstawa odpowiedzialnosci cywilnej, czyli
przestepstwa prawa prywatnego, ktére naruszaty osobiste lub majatkowe interesy
jednostek, a nalezaty do nich np.: kradziez (furtum), rabunek (rapina), zniewaga (iniu-
ria), bezprawne wyrzadzenie szkody, czyli innymi stowy zniszczenie lub uszkodze-
nie cudzej rzeczy (damnum iniuria datum) oraz delikty prawa pretorskiego: oszustwo
(dolus), wymuszenie (metus), poszkodowanie wierzycieli (fraus creditorum), gorszenie
niewolnika (servi corruptio). Ich dokonanie powodowato powstanie zobowiazania
pomiedzy sprawca i poszkodowanym, ktéry za pomoca odpowiedniej skargi mogt
dochodzi¢ swoich roszczen sadownie. Odpowiedzialnoé¢ sprawcy deliktu obejmo-
wata obowiazek naprawienia szkody, czego poszkodowany mégt sie domagaé za
pomoca tzw. skarg odszkodowawczych, reipersekutoryjnych (actiones rei persecuto-
riae), oraz obowiazek zaptacenia kary prywatnej (poena) na rzecz powoda, ktérej
poszkodowany dochodzit za pomoca tzw. skarg karnych, penalnych (actiones poena-
les). Z kara ta mogto sie wiaza¢ takze odszkodowanie (aciones mixtae)'®. Tego rodzaju

13 Ibidem, s. 77-79.

14 W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 47-49.

15 S. Waltos$, Proces karny. Zarys..., s. 78.

16 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 2007, s. 424.

17 W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2016, s. 249.

18 'W. Wotodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 153—
158.

19 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 248-249.
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skarg pretor udzielat poszkodowanym takze w przypadku przestepstw prawa pre-
torskiego, czyli podstepu (dolus), uzycia bezprawnej grozby (metus), dziatania na
szkode wierzyciela (fraus creditorum) oraz pogorszenia cudzego niewolnika (servi
corruptio). Poszkodowany mogt tez dochodzi¢ naprawienia szkody i zaptacenia kary
za pomoca skarg mieszanych (actiones mixtae), ktére taczyly w sobie cechy skarg
odszkodowawczych i karnych. Cecha charakterystyczna odpowiedzialnosci delikto-
wej byta zasada kumulagji skarg penalnych, zgodnie z ktéra w wypadku, gdy kilka
0s6b popetnito delikt, zaptata kary (poena) przez jedna z nich nie zwalniata od tego
obowiazku pozostatych wspétsprawcéw przestepstwa?0.

Orzekanie w sprawach karnych nalezato do kwestoréw, trybunéw, dyktatoréw,
cenzoréw, edyléw, a przede wszystkim do pretoréw, ktérzy niektére sprawy roz-
strzygali bez udziatu sadu oraz przewodniczyli w pozostatych sadach kolegialnych.
Sadami kolegialnymi byly zgromadzenia ludu (comitia), a pézniej questiones perpetua,
czyli kilkusetosobowe komisje powotywane przez zgromadzenie ludowe, ktérym
przewodniczyli pretorowie?l. Z komisji tych droga losowania wybierano sktady
orzekajace do poszczegdlnych spraw. Warunkiem procesu byta skarga oskarzyciela.
Postepowanie dzielito sie na dwa etapy: postepowanie in iure oraz postepowanie
in iudicio (apud iudicem). Kiedy obie strony stawily sie przed pretorem, inicjator
procesu przedstawiat swoja sprawe i w konkluzji wnosit o udzielenie mu ochrony
procesowej (postulatio actionis). Pretor wstepnie badat, czy sprawa kwalifikuje sie
do rozpoznania przed sadem, zapoznawat sie ogélnie z istota sporu, badal kwestie
kompetengji sadu oraz legitymacje stron procesowych i eliminowat sprawy btahe
i niedojrzate?2. Jezeli uznat, ze mozna wszcza¢ proces, przyjmowat skarge od oskar-
zyciela oraz informacje o podstawowych danych o sprawie. Pretor przekazywat
sprawe na posiedzenie sadowe oraz przyznawal oskarzycielowi prawo do zbierania
dowodéw winy oskarzonego na wiasna reke (inquisitio)?.

Rzymskie prawo procesowe byto okreslane jako prawo powédztw (ius actionum).
Fundamentalne znaczenie miato pojecie actio. Stowo to pochodzi od tacifiskiego
stowa agere, ktére oznacza: dziataé, procesowac sie, prowadzi¢ spér przed sadem,
wystepowaé w sadzie. W jezyku prawniczym termin ten stosowany byt w dwo-
jakim znaczeniu — formalnym i materialnym. W znaczeniu formalnym okreslat
czynno$¢ o charakterze procesowym, za pomoca ktérej powdd (actor) wszczynat
postepowanie przeciwko pozwanemu (reus), byla to skarga, czy tez powddztwo.
W znaczeniu materialnym to prawo skargi powoda wynikajace z przystugujacego
mu prawa podmiotowego, a zatem uprawnienie, ktérego mozna byto dochodzié
przed sadem. W prawie rzymskim prawo podmiotowe i odpowiednia dla tego
prawa skarga stanowily nierozerwalna calo$¢. Znamienny byt tez brak ogdlnej
zasady udzielania ochrony prawnej kazdemu uzasadnionemu roszczeniu, czyli za
pomoca jednej actio nie mozna byto dochodzi¢ kazdego prawa. Nihil alid est actio
quam ius goud sibi deleatur, iudicio persequendi — actio jest zatem niczym innym, jak

20 A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2021, s. 311-312.
21 H.F. Jolovich, Historical Introduction to the Study of Roman Law, Cambridge 1954.
22 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 130-132.

2 S. Walto$, Proces karny. Zarys..., s. 80.
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prawem sadowego dochodzenia tego, co sie komu nalezy”?4. Wypracowany byt sys-
tem skarg szczegotowych (actiones), wtasciwych jedynie kazdemu poszczegélnemu
rodzajowi uprawnienia (roszczenia)?.

Do skarg z deliktéw prawa cywilnego mozna zaliczy¢ nastepujace skargi: action
furti, actio furti concepti et oblati, actio furti prohibiti, actio vi bonorum raptorum, actio
iniuriarum aestimatoria, actio de arboribus succissis, actio damni iniuriae ex lege Aquilia.

Do skarg z deliktéw prawa pretorskiego mozna zaliczy¢ nastepujace skargi: actio
doli, actio quod metus causa, actio pauliana, actio servi corrupti.

Do skarg z jak gdyby deliktéw mozna zaliczy¢ nastepujace skargi: skarga prze-
ciw sedziemu, ktéry prowadzit proces niewtasciwie, skarga przeciw osobie zajmu-
jacej pomieszczenie, z ktérego wyrzucono lub wylano co$ na przechodniéw, skarga
przeciw osobom stwarzajacym zagrozenie bezpieczenstwa ruchu, skarga przeciw
wlascicielom statkéw, gospdd i stajen zajezdnych za szkody wyrzadzone klientom
przez personel.

Actio furti byta to skarga o charakterze penalnym, w sprawach o kradziez, za
pomoca ktérej pokrzywdzony mégt wystapi¢ przeciwko sprawcy kradziezy. Na
podstawie tej skargi pokrzywdzony mégt dochodzi¢ zwrécenia skradzionej rzeczy
oraz poczwoérnej wartoSci skradzionej rzeczy (quadruplum) w przypadku kradziezy
jawnej, gdy sprawca zostal schwytany na goracym uczynku w czasie i miejscu
popelnienia deliktu (actio furti manifesti), albo podwdjnej wartosci skradzionej rze-
czy (duplum) w przypadku kradziezy niejawnej (action furti nec manifesti)26. Czynnie
legitymowanym do wniesienia skargi przeciwko ztodziejowi byt w prawie klasycz-
nym wtasciciel rzeczy oraz inne osoby, w ktérych interesie bylo utrzymanie rzeczy
w dotychczasowym stanie (cuius interest rem salvam esse).

W prawie poklasycznym powazniejsze rodzaje kradziezy byly Scigane w drodze
cognitio extra ordinem i zaczety by¢ traktowane jako zbrodnie karane kara publiczna
(crimina extraordinaria)?’.

Actio furti concepti et oblati byta skarga o charakterze penalnym, za pomoca ktérej
pokrzywdzony mégt wystapi¢ przeciwko przechowujacemu rzecz skradziona. Na
podstawie tej skargi pokrzywdzony mdégt dochodzi¢ potréjnej wartoéci skradzionej
rzeczy. Skarge te mozna bylo stosowac niezaleznie od tego, czy osoba, u ktérej zna-
leziono rzecz, sama byta ztodziejem, czy tez otrzymata ja od zlodzieja?s.

Actio furti prohibiti to skarga o charakterze penalnym, za pomoca ktérej pokrzyw-
dzony moégt wystapi¢ przeciwko osobie, ktéra utrudniata poszukiwanie rzeczy
skradzionej. Na podstawie tej skargi pokrzywdzony mégt dochodzi¢ poczwérnej
wartosci skradzionej rzeczy?.

Actio vi bonorum raptorum byta to skarga o charakterze penalnym. Pokrzywdzony
moégl wystapi¢ przeciwko osobie, ktéra dokonata kradziezy z uzyciem przemocy.
Na podstawie tej skargi pokrzywdzony w ciagu roku od popetnienia przestepstwa

2 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 118.

% A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 91-92.

26 Ibidem, s. 316.

27 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 252-253.
28 Jbidem, s. 251.

29 Ibidem.
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mégt dochodzi¢ poczwdrnej wartosci zrabowanej rzeczy30. Po tym okresie mozna
byto stosowaé przeciwko rabusiowi jedynie pretorska skarge in simplum (na jedna
warto$¢ rzeczy)3l.

Actio iniuriarum aestimatoria byla to skarga penalna, na mocy ktérej w okre-
sie pretorskim i klasycznym mozna byto dochodzié od sprawcy zniewagi kary,
wymierzanej wedle zasad stusznosci i sprawiedliwosci (in bonum et aequum) przy
uwzglednieniu winy sprawcy i skutku zewnetrznego. Legitymacja do wniesienia
skargi przystugiwata osobie zniewazonej, ale mégt ja takze wnies¢ pater familias,
za zniewagi wyrzadzone pozostajacym pod wtadza potomkom oraz Zzonie, a takze
niewolnikom32. Byta to skarga o charakterze najbardziej osobistym, nie przecho-
dzita na dziedzicéw ani po jednej, ani po drugiej stronie33. Pod koniec republiki
pewne typy iniuria écigane byly w postepowaniu karnym. Wedtug Lex Cornelia
de Iniuris wydanej za czaséw Sulli (ok. 81 r. p.n.e.) takie przypadku jak pobicie
(pulsare), wychlostanie rézgami (verberare), gwattowne najscie na dom (vi domum
introire) byty rozpatrywane na zadanie pokrzywdzonego, przed specjalnymi try-
bunatami zwanymi questiones de iniuris. W prawie justynianskim istniata moz-
liwo§é wyboru rodzaju skargi. We wszystkich rodzajach iniuria pokrzywdzony
moégt pozywad sprawce albo w drodze procesu cywilnego, albo w drodze procesu
karnegod34.

Actio de arboribus succissis byla skarga penalna wedtug ustawy XII tablic. Za
pomoca tej skargi wilasciciel nieruchomosci, ktéremu zniszczono rosnace na niej
drzewo lub krzew, mégt wystapi¢ przeciwko osobie, ktéra dokonala zniszczenia.
Na tej podstawie pokrzywdzony mégt dochodzié kary pienieznej w wysokosci
25 asé6w3.

Actio damni iniuriae ex lege Aquilin wedtug ustawy akwilianskiej (Lex Aquilia),
uchwalonej w 286 r. p.n.e., byla skarga, za pomoca ktdrej wiasciciel zabitego albo
zranionego niewolnika lub czworonoznego zwierzecia domowego lub tez uszko-
dzonej albo zniszczonej rzeczy méglt wystapi¢ przeciwko sprawcy. Na tej podsta-
wie pokrzywdzony, czyli wlaciciel kwirytarny rzeczy, mégt dochodzi¢ najwyzszej
wartodci rzeczy. W przypadku zabicia niewolnika lub czworonoznego zwierzecia
domowego pokrzywdzony mégt dochodzi¢ najwyzszej ich wartosci rynkowej
(damnum emergens), jaka prezentowali w okresie roku przed wyrzadzeniem szkody.
Natomiast w razie zranienia niewolnika lub czworonoznego zwierzecia domowego
albo zabicia lub zranienia innego zwierzecia albo tez zniszczenia lub uszkodze-
nia innych rzeczy pokrzywdzony mégt dochodzi¢ najwyzszej ich wartosci rynko-
wej, jaka prezentowali w okresie trzydziestu dni przed wyrzadzeniem szkody3°.
Wysoko$¢ kary pienieznej zasadzanej na podstawie tej skargi okreSlata ustawa, ale

30 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 317; K. Kolafczyk, Prawo..., s. 430.

31 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 253; K. Kolaniczyk, Prawo..., s. 430.

32 A. Koch, Ewolucja deliktu iniuria w prawie rzymskim epoki republikatiskiej, ,,Czasopismo Prawno
Historyczne” 1967, Nr 19, z. 2, s. 51-74; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 261.

3 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 434.

34 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 318.

35 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 254.

36 Ibidem, s. 255-256.
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12 ARKADIUSZ MATUSIAK

w sytuacji bezpodstawnego zaprzeczenia popelnienia przestepstwa zasadzano od
sprawcy kare dwukrotnie wyzsza3’.

Actio doli byta skarga o charakterze penalnym, na mocy ktérej pokrzywdzony
przestepstwem prawa pretorskiego, polegajacym na $wiadomym i celowym wpro-
wadzeniu innej osoby w btad, wskutek czego dokonywata ona niekorzystnej dla
siebie czynnoSci prawnej i przez co doznawata szkody majatkowej, czyli po prostu
pokrzywdzony oszustwem mogt dochodzié¢ od sprawcy odszkodowania w wyso-
kosci wartosci szkody (in simplum). Ze skarga mozna byto wystapi¢ w ciagu roku
od powziecia wiadomosci o podstepie i to tylko subsydiarnie, czyli wtedy, kiedy
pokrzywdzony nie miatl do dyspozycji innego $rodka procesowego®. Skarge te
wprowadzil w roku 66 p.n.e. pretor Aquillius Gallus. Skarga przystugiwata nie
tylko pokrzywdzonemu, ale tez jego dziedzicom3.

Actio quod metus causa — pierwotnie byla to skarga penalna, za przestepstwo
prawa pretorskiego, na mocy ktérej poszkodowany wymuszeniem lub jego dzie-
dzice mogli w ciagu roku od popelnienia czynu dochodzi¢ czterokrotnej wartosci
(in quadrupulum) szkody wyrzadzonej przez zastosowanie grozby do zmuszenia
drugiej strony do zawarcia przynoszacej szkode czynnoéci prawnej. Po tym okresie
mozna byto dochodzi¢ juz tylko pojedynczej wartosci (in simplum). Pokrzywdzony
moégl wystapié z ta skarga nie tylko przeciwko sprawcy wymuszenia, ale tez prze-
ciwko kazdej osobie, ktéra z wymuszonej czynnosci uzyskata korzy$é40. W okresie
poklasycznym i justyniafiskim skarga ta ulegta przeksztatceniu w kierunku skargi
mieszanej, taczacej element kary z odszkodowaniem*!.

Na mocy actio pauliana pokrzywdzony przestepstwem prawa pretorskiego, pole-
gajacym na celowym uszczuplaniu majatku przez dtuznika w celu uniemozliwienia
egzekwowania naleznosci przez wierzyciela (fraus creditorum) mégt w ciagu roku, od
kiedy dowiedziat si¢ o przestepstwie, dochodzi¢ zwrotu dokonanego umniejszenia do
majatku dtuznika. Ze skarga moégt wystapic¢ przeciwko diuznikowi (fraudatorowi), ale
tez przeciwko osobom, ktére odniosty korzysci z nieuczciwych rozporzadzer majat-
kiem dtuznika, czyli tym, ktérzy skorzystali z czynnosci fraudacyjnych?2.

Actio servi corrupti byta skarga o charakterze penalnym, na mocy ktérej wlasciciel
niewolnika mégl wystapic¢ przeciwko sprawcy gorszenia niewolnika, czyli podsy-
cania tendengji do oporu, do lekcewazenia pana, czy tez do obnizania wydajnosci
pracy, z zadaniem zaptaty podwdjnej wartodci poniesionej szkody. Skarga ta miata
charakter wieczysty i nie podlegata przedawnieniu®.

Kolejna grupa skarg o charakterze penalnym to ,jakby delikty” (,obligationes
quasi ex delicto”) i nalezaty do nich skargi, takie jak skarga przeciw sedziemu, ktéry
prowadzit proces niewladciwie, skarga przeciw osobie zajmujacej pomieszczenie,
z ktérego wyrzucono lub wylano co$ na przechodniéw, skarga przeciw osobom

37 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 319.

38 Ibidem, s. 321.

39 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 264.
40 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 435.

41 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 263.
4 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 436.

43 Ibidem, s. 437.
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stwarzajacym zagrozenie bezpieczefistwa ruchu, skarga przeciw wlascicielom stat-
kéw, gospdd i stajen zajezdnych za szkody wyrzadzone klientom przez personel.
Skargi te zostalty uformowane w prawie justyniafiskim#4. Pretorowie w celu zwal-
czania zjawisk niepozadanych zapowiadali w edyktach represje lub tez udzielali
actiones in factum, czyli skarg opartych na faktach, z powodu braku nawiazania do
istniejacego prawa®.

Skarga przeciw sedziemu, ktéry prowadzil proces niewlasciwie (iudex qui
litem suam fecie), byta to skarga jakby deliktowa, o charakterze penalnym?. Strona
poszkodowana przez sedziego — na skutek prowadzenia sprawy z naruszeniem
przepiséw prawa lub wydania wyroku niezgodnego z prawem — mogta wystapic
z ta skarga przeciw sedziemu winnemu zaniedbania, wskutek ktérego powstata
szkoda, z zadaniem w wysokoSci zadania wobec strony, z ktéra przegrata spér
przed tym sedzia#’. Praktycznego znaczenia tej skargi nie nalezy przeceniaé, gdyz
nielatwo bylo w Rzymie pociagnaé sedziego do odpowiedzialnoSci4s.

Actio de effusis vel deiectis byta skarga jakby deliktowa o charakterze penalnym,
przeciw osobie zajmujacej pomieszczenie (habitator), z ktérego wyrzucono lub
wylano co$ na przechodniéw. W przypadku zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy
przez wyrzucenie lub wylanie wilaéciciel rzeczy lub jego dziedzice mogli domagac
sie podwdjnej wartosci wyrzadzonej szkody (duplum). Skarga ta nie byta ograni-
czona w czasie. W przypadku spowodowania $mierci cztowieka wolnego, kazdy
wolny obywatel, ktéry pierwszy wniést skarge, mégt dochodzié od osoby zajmujacej
pomieszczenie zaptaty kary w wysokosci 50 000 sestercéw (actio popularis). Skarga
ta mogta by¢ wniesiona w ciagu roku od zdzarzenia. W przypadku uszkodzenia
ciata cztowieka wolnego pokrzywdzony mégt wystapi¢ ze skarga przeciwko osobie
zajmujacej pomieszczenie, bez zadnego ograniczenia czasowego. Ze skarga ta mogt
tez wystapi¢ kazdy wolny obywatel (actio popularis), przy czym jedynie w ciagu
roku od zdzarzenia. Odpowiedzialnos¢ z tej skargi oparta byta na zasadzie ryzyka,
a nie na winie po stronie sprawcy*.

Actio de positio aut suspenso byta skarga jakby deliktowa, popularna (actio popu-
laris), o charakterze penalnym, z ktéra kazdy obywatel mégt wystapic¢ przeciwko
osobom, ktére w budynkach przylegajacych do drég umieszczaly lub zawieszaty
co$, co moglo wyrzadzi¢ szkode przechodniom, z zadaniem zaplaty kary w wyso-
kosci 10 000 sestercéw. Skarga wygasata z chwila $mierci odpowiedzialnego0.

Skarga przeciw wlascicielom statkéw, gospdd i stajen zajezdnych za szkody
wyrzadzone klientom przez personel byta skarga jakby deliktowa, o charakterze
penalnym, za pomoca ktérej klient pokrzywdzony uszkodzeniem lub kradzieza
przedmiotéw wniesionych na statek, do gospody lub stajni przez personel tych

44 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 265-268.

4 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 437.

46 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 266.

47 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 323.

48 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 438.

49 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 267.

50 A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 323; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, Prawo rzymskie...,
s. 268.
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zaktadéw (exercitor navis aut cauponae aut stabuli de dammno aut furto) mégt dochodzié
od wiasciciela zaktadu zaptaty kary w podwdjnej wysokosci szkody (in duplum)>L.

W okresie poklasycznym nastapily powazne zmiany w rzymskim procesie
karnym. Dotychczas obowiazujace zasady skargowosci i jawnosci zaczely ustepo-
wacé zasadzie inkwizycyjnoSci. Wytaczno§¢ w sadzeniu zyskali urzednicy cesarscy,
a szczegolnie praefectus pretorio i praefectus urbi, a w prowincjach namiestnicy cesarza.
Znacznemu rozszerzeniu ulegl krag przestepstw $ciganych z oskarzenia publicz-
nego (crimina publica), kosztem spychanych na dalszy plan delicta privata. Coraz
szersza stala sie tez praktyka oskarzania o przestepstwa obrazy majestatu (crimen
lease maiestatis). Wytworzyt sie nowy tryb postepowania — cognitio extra ordinem (roz-
poznanie poza porzadkiem), ktéry w IIIl w. n.e. stat sie reguta. Zasada skargowosci
i jawnosci procesu karnego przestata obowiazywaé. Urzednik mégt sam wszczad
proces i poprowadzi¢ postepowanie dowodowe, odsuwajac strony na dalszy plan.
Proces rzymski w sprawach karnych stat sie procesem inkwizycyjnym52.

1.3. ZASADA SKARGOWOSCI W OKRESIE SREDNIOWIECZA

W okresie rodowo-plemiennym, zanim jeszcze wytonily sie pierwsze panstwa
szczepowe, na terenie Europy dominujacy charakter w prawie karnym miata
zasada prywatnoprawna. Krzywda wyrzadzona jakiemus$ cztonkowi spoleczefistwa
przez innego czlonka spoteczenistwa byta prywatna sprawa pokrzywdzonego (jego
rodziny lub rodu). Zatem sam pokrzywdzony dochodzit naprawienia tej krzywdy.
Kara miata charakter prywatny i wymierzana byta przez pokrzywdzonego. Poczat-
kowo kare realizowano w drodze samopomocy, czyli krwawej zemsty. Dotyczyta
ona przede wszystkim zado$éuczynienia za utrate zycia, ale tez mogta obejmowac
utracone zdrowie lub mienie. Dotykata nie tylko sprawcy, ale tez wszystkich czton-
kéw jego rodu, co prowadzito do tzw. wrézd, czyli walk rodowych33. Zasada pry-
watnoprawna przetrwata do okresu feudalnego i dopiero w XVI w. ustapita miejsca
zasadzie publicznoprawnej, wedlug ktérej przestepstwo jako czyn zagrazajacy inte-
resom spoteczenistwa narusza nie tylko interes jednostki, ale tez interes publiczny
i winno by¢ $cigane przez panstwo®. Pierwotnym sposobem dochodzenia spra-
wiedliwosci byta wskazana wyzej samopomoc, prowadzaca do wojen rodowych.
Z czasem jednak zostata ona zniesiona.

Innym sposobem dochodzenia naprawienia krzywdy byla droga sadowa.
Otwierato ja zawarcie umowy miedzy zwasnionymi stronami o oddanie sprawy
sadowi. Musiata ona by¢ utwierdzona zastawem lub umocniona przedstawieniem
poreczyciela. P6Zniej przyjecie propozycji umowy stato sie obowiazkowe, a strona
odmawiajaca jej zawarcia byta wyjmowana spod prawa. Sprawy takie byty sadzone
na zgromadzeniach setni czy okregu pod przewodnictwem naczelnika, jawnie, ust-
nie, z przestrzeganiem formalizmu i symboliki®>. Z biegiem czasu umowe stron

51 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 438; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 268-269.

52°S. Walto$, Proces karny. Zarys..., s. 79.

53 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 326-327.

54 E. Borkowska-Bagieniska, B. Lesifiski, Historia prawa sqdowego. Zarys wyktadu, Poznan 2005,
s. 92-93.

5 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 192.
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o oddanie sprawy sadowi zastapilo jednostronne pozwanie. Nastepowato ono
przez ztozenie pozwu prywatnego, tzw. mannitio lub citatio. Dokonywal tego sam
pokrzywdzony w domu krzywdziciela, w obecnoéci §wiadkéw. W razie nieobecno-
Sci krzywdziciela w domu pozew nalezalo przedstawié¢ zonie lub innym domow-
nikom, na ktérych ciazyt obowiazek przekazania go pozwanemu. W przypadku
uporczywego niestawiennictwa, pomimo wielokrotnie powtarzanych wezwan na
kolejne terminy sadowe, pozwany byt wyjmowany spod prawa%.

We wczesnym Sredniowieczu nastapit faktyczny rozkwit procesu karnego, co
zwiazane bylo z zanikiem rozréznienia odpowiedzialnosci cywilnej i odpowiedzial-
noéci karnej. W zwiazku z tym kazda krzywda wynikajaca zaréwno z przestepstwa,
jak i z bezprawia cywilnego prowadzita sprawce do odpowiedzialnoéci karnej®’.
Brak byto odrebnego procesu karnego i cywilnego. Kazdy proces sadowy miat
charakter karny, ktéry zmierzal do wymierzenia kary, a nie naprawienia szkody
cywilnej. W najpowazniejszych sprawach sprawiedliwosci dochodzit sam pokrzyw-
dzony w drodze zemsty prywatnej. W sprawach mniejszej wagi dochodzono jej
w drodze procesu®8. Podstawowa cecha procesu wczesnosredniowiecznego byta
jego skargowos¢>.

Model procesu $redniowiecznego zaczat sie ksztattowaé w panstwie frankon-
skim. O poczatkach panstwa frankonskiego mozna méwi¢ od 476 r. n.e., czyli od
czaséw formalnego upadku zachodniego cesarstwa, a nawet od wyprawy kréla
Frankéw, Klodwiga, na galijskie terytorium dzisiejszej péinocnej Frangji, az do defi-
nitywnego kresu jednosci panstwa Frankéw na skutek traktatu w Verdun z 843 r.
n.e.% Zasady prawa karnego i procedura sadowa panstwa Frankéw staty w poréw-
naniu z prawem rzymskim na niskim poziomie. Pierwotnie §ciganie przestepstw
nie nalezato do panstwa, lecz tylko do poszkodowanego i jego rodu. Od tej zasady
istniaty wyjatki co do niektérych zbrodni, takich jak zdrada, dezercja, czy fatszo-
wanie monet. Norma bylo jednak dochodzenie przez poszkodowanego krzywdy
wobec winnego i jego rodu w drodze krwawej zemsty rodowej przy stosowaniu
zasady talionu: ,oko za oko”, ,zab za zab”. Ten archaiczny system, typowy dla
pewnych ludéw pierwotnych, ulegt ztagodzeniu w prawach wielu szczepéw ger-
manskich. Winny badz jego réd musiat zaptaci¢ poszkodowanemu kare pieniezna,
czyli kompozycje, zwana tez gtéwszczyzna. Zaczeto tez oddawacé sprawy do sadu,
zamiast odwolywac sie do wlasnej pomocy, sad za$ okreslal wysokos¢é kary. To
wlasnie w panstwie frankoniskim ustality sie charakterystyczne zasady procesowe
panujace w procesie Sredniowiecznym.

W procesie nie odrézniano spraw cywilnych od spraw karnych. Uwazano bowiem,
ze bezprawia dopuscit sie tak samo ten, kto naruszyl cudze prawa prywatne, jak
i ten, kto dopuscit sie w stosunku do kogo$ innego czynu podlegajacego wspét-
cze$nie represji karnej. Proces miat charakter procesu skargowego, czyli akuzato-

56 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 348.

57 B. Lesinski, W. Rozwadowski, Historia prawa, Warszawa-Poznan 1985, s. 276.

58 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I-X-XVIII w., Krakéw 2002, s. 459.
% K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 193.

60 M. Sczaniecki, Powszechna historia paistwa i prawa, Warszawa 2016, s. 55.
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ryjnego, polegajacego na tym, ze byl wszczynany na podstawie skargi wnoszonej
przez uprawnionego oskarzyciela i ze nie mozna byto taczy¢ funkgji oskarzyciela
i sedziego w jednej osobie®!l. Postepowanie sadowe mogto by¢é wdrozone w zasadzie
tylko na podstawie skargi poszkodowanego%2. W wiekszosci przypadkéw skarga
miata zatem charakter prywatny, czyli obowiazywata zasada prywatnoskargowa®3.
Tego rodzaju zasada nie chronita oczywicie interesu spotecznego, gdyz wiele prze-
stepstw mogto pozostaé bezkarnymi.

Prawo karne w éredniowieczu znato liczne préby, ktére mialy na celu znalezienie
najwlasciwszej drogi do zwalczania przestepczosci — innej niz droga skargi prywat-
nej poszkodowanego. Doprowadzily one w ostatecznodci do stosowania w pro-
cesie karnym panujacej dzi§ zasady Scigania przestepstw z urzedu, wedtug ktorej
oskarzyciel publiczny wdraza postepowanie niezaleznie od woli lub nawet wbrew
woli poszkodowanego. Problem $cigania przestepstw wtedy, kiedy poszkodowany
nie wystapit ze skarga, wymagat wiec jakiego$ rozwiazania w celu zabezpieczenia
pokoju wewnetrznego, takze juz w prawie frankofiskim. W tym celu wprowadzono
postepowanie specjalne, tzw. postepowanie rugowe. Znane one byto juz w panstwie
frankoniskim, a gtéwnie rozwinelo sie w Anglii®4. Miato na celu Sciganie przestepstw
szczegllnie groznych, jak m.in. mezobdjstwo, podpalenie. Hrabia lub wystannicy
krélewscy (missi) po przybyciu do jakiej$ miejscowosci wzywali grupe mieszkancéw
jako rugownikéw (iuratores), ktérzy pod przysiega musieli zeznaé, czy wiadomo im
o jakich$ nieujawnionych przestepstwach. Nastepnie wiadza (hrabia lub missi) wyste-
powata w postepowaniu jako oskarzyciel wobec 0s6b obwinionych przez rugowni-
kéw. Jezeli oskarzony nie oczyscit sie z postawionych mu zarzutéw, podlegat karze®s.

Od péznego Sredniowiecza w krajach europejskich zaczeto odrézniaé skargi
karne od cywilnych. Od wieku XIII zaczat sie ksztattowaé proces cywilny rzadzacy
sie innymi prawami¢. Ostateczne wyodrebnienie sie dwéch rodzajéw procesu sado-
wego, tj. procesu cywilnego i karnego, nastapito dopiero w czasach nowozytnych®’.
Nadal jednak do korica XV w. proces karny byt oparty na analogicznych zasadach
jak w sprawach cywilnych. Byly to zasady: skargowosci, ustnosci i jawnosci, kon-
tradyktoryjnosci i formalizmu oraz legalnej teorii dowodowej.

W éredniowiecznej Europie proces wszczynany byl tylko na podstawie skargi.
Wnosit ja do sadu oskarzyciel, ktérym byt z regulty sam pokrzywdzony (lub kto§
z jego rodziny, np. w sprawie o zabdjstwo). Wobec przewagi w tym czasie zasady
prywatnoskargowej dominowata réwniez skarga prywatna. Jezeli oskarzenie oka-
zato sie bezpodstawne, to skarzacy ponosil taka kare, jaka przewidziana byla za
dane przestepstwo (tak byto np. w prawie wioskim i polskim). Na podstawie skargi
sedzia formutowat pozew sadowy®8. Postepowanie przed sadem w niektérych pra-

61 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, Historia prawa sqdowego..., s. 96.
62 M. Sczaniecki, Powszechna historia..., s. 67.

6 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, Historia prawa sqdowego..., s. 96.
64 Tbidem.

65 M. Sczaniecki, Powszechna historia..., s. 68.

66 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, Historia prawa sqdowego..., s. 94.
67 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 192.

68 Ibidem, s. 442.
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wach $redniowiecznych mogto sie skonczy¢ na skardze oraz odpowiedzi na nia
pozwanego. Tak byto w przypadku, gdy sad albo uznat skarge za uzasadniona,
albo w sposéb przekonujacy ja odrzucit. Spér stron przed sadem zaczynata skarga
powoda (actor) poprzedzona przysiega (preiuramentum), ze nie wnosi skargi lekko-
mys$lnie, lub okazaniem dowodu przestepstwa, np. rany. Pierwotnie wezwanie to
stanowilo formalny i uroczysty akt, ktérym sam powdéd wzywat przeciwnika do
odpowiedzi, a sedziéw do wydania wyroku®’.

We wczesnym $redniowieczu pozew prywatny zostat zastapiony pozwem
sadowym (bannitio). Wydawat go sedzia na podstawie wniesionej przez pokrzyw-
dzonego skargi, zawierajacej proébe do sadu o sporzadzenie pozwu urzedowego.
Pozew sadowy byl formalnym wezwaniem na rozprawe. Pierwotnie byt ustny, ale
z czasem, w péznym Sredniowieczu upowszechni{ sie pozew pisemny, gtéwnie
w sadownictwie szlacheckim i miejskim. Pozew pisemny byt §cisle sformalizowany.
Musiat odpowiada¢ okre§lonym warunkom, takim jak: oznaczenie sedziego, ktéry
go wydatl, imie i nazwisko pozwanego, termin i miejsce rozprawy, imie i nazwisko
powoda, tres¢ skargi, date i miejsce wystawienia pozwu oraz piecze¢ urzedowa.
Pozew byt sporzadzany w dwdéch egzemplarzach, o jednakowym brzmieniu. Pier-
wotnie pozew, zwlaszcza ustny, oglaszat pozwanemu sam sedzia lub jego wystan-
nik. Kiedy pozew przybral forme pisemna, jego doreczanie nalezato do obowiazkéw
urzednika sadowego, takiego jak wozny czy komornik. Pozwanie nastepowato
w domu pozwanego, w obecnoéci $wiadkéw. Osobie nieosiadtej mozna bylo przed-
stawié¢ pozew w kazdym miejscu, w ktérym sie ja spotkato?0.

W okresie od XVI w. do XVIII w. zasada prywatnoprawna, czyli écigania prze-
stepstw na skutek skargi prywatnej wnoszonej przez pokrzywdzonego, ustapita
miejsca zasadzie publicznoprawnej. Zasada publicznoprawna znalazla swéj wyraz
w zakresie procedury karnej’!. Dominujacy dotychczas proces skargowy w spra-
wach karnych zaczat by¢ stopniowo wypierany przez proces inkwizycyjny, ktérego
poczatki siegaja XIII w., a w pelni rozwinat sie w wielu krajach europejskich od XVI
w. Stanowil on radykalne przeciwienstwo procesu skargowego?2. Zasada skargowo-
§ci utrzymywata sie jednak przez wiele wiekéw i dopiero w p6znym $redniowieczu
zostata wyparta przez proces inkwizycyjny7s.

2. KSZTALTOWANIE SIE ZASADY SKARGOWOSCI W NOWOZYTNYM
PROCESIE KARNYM

Po etapie rozwoju procesu skargowego postepowanie karne w Europie przeszto
wielowiekowy etap, kiedy dominujacy charakter miat model inkwizycyjny. Jak juz
wskazano, ksztattowat sie¢ w Europie od wieku XIII, a rozwijat sie w nastepnych

69 Ibidem, s. 193-194.

70 T. Maciejewski, Historia powszechna..., s. 349.

71 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesiniski, Historia prawa sqdowego..., s. 100-102.
72 S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., cz. I-X-XVIII w., s. 459.
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stuleciach, az do swojego schytku w XIX w. Szeroko stosowany byt w catej Euro-
pie, poza Polska i Anglia. Jego rozwdj zapoczatkowato ustawodawstwo sycylijskie
i papieskie, a od XVI w., konkretnie od wydania Constititio Crimanilis Carolina, roz-
powszechnit sie w kontynentalnych panstwach europejskich, takich jak Niemcy,
Francja i Hiszpania, w ktérych sprawy karne osadzano w trybie inkwizycyjnym?4.
Wprawdzie istnialty w tym modelu procesowym pewne odrebnoéci, ale generalnie
zatozenia w zasadzie wszedzie byly analogiczne. Proces byt wszczynany z urzedu
na podstawie doniesienia przeciwko osobie posadzonej o popelnienie przestep-
stwa lub tez z samej inicjatywy organu publicznego. Skarga miata charakter
publiczny (fama publica), to znaczy w roli oskarzyciela wystepowat przedstawiciel
organu publicznego. Wszystkie funkcje procesowe, tj. éciganie oskarzanie, obrona
i wyrokowanie, spoczywaly w jednym reku. Postepowanie bylo, co do zasady,
tajne i pisemne”.

Proces inkwizycyjny obejmowat trzy stadia:

1) postepowanie informacyjne, czyli inkwizycje generalna (inquisitio generalis),
2) wiadciwe $ledztwo, czyli inkwizycje specjalna (inquisitio specialis),
3) osadzenie.

Wszystkie te trzy stadia przeprowadzane byly przez ten sam organ publiczny,
czyli sedziego-ikwirenta.

Nazwa inkwizycja (inquisitio) oznaczata badanie, dochodzenie, poszukiwanie,
podejmowanie z urzedu w celu wykrycia i ukarania sprawcy’6. W wieku XVIII
podziat na dwa pierwsze stadia ulegat zatarciu, w miare jak inkwizycja generalna
przejmowata funkcje specjalnej. Caly proces inkwizycyjny zaczal obejmowaé dwa
etapy: Sledczy (ustalenie czynu, sprawcy, zebranie dowodéw) i wyrokowanie (na
podstawie akt). W Rosji od czasu rzadéw Piotra I proces inkwizycyjny dzielit sie na
dwa stadia: §ledztwo i rozprawe. Na rozprawie, na podstawie protokotéw Sledztwa
rozpatrywano jego wyniki i wydawano wyrok””.

W okresie od XVI w. do XVIII w. nastapil rozwéj procesu inkwizycyjnego.
Postepowanie §ledcze wyparto niemal catkowicie dawne formy procesu skar-
gowego, o ile chodzi o dochodzenie i karanie przestepstw. Zwyciestwo procesu
inkwizycyjnego nad skargowym w sprawach karnych wiazato sie bezposrednio
z rozwojem absolutystycznych form rzadzenia. Tak skonstruowany proces karny
odgrywat powazna role w dazeniach monarchéw absolutnych do centralizagji
aparatu wymiaru sprawiedliwoéci, do podporzadkowania sobie wyodrebnionych
dotad struktur partykularnego systemu sadowego, wyrwania go z rak lokalnych
notabli. Najwazniejsze pomniki ustawodawcze tej epoki dotyczyly wiasnie regulacji
procesu inkwizycyjnego. W Niemczech byta to ogélnoniemiecka kodyfikacja karna
ogloszona przez Karola V, w 1532 1., nazwana Constitutio Criminalis Carolina. We
Francji postepowanie inkwizycyjne zostato wprowadzone w Ordonansie z Villers-
-Cotterets z 1539 r., a szczegétowo rozbudowane w Ordonansie o postepowaniu

74 E. Borkowska-Bagienska, B. Lesifiski, Historia prawa sqdowego..., s. 102.
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karnym z 1670 r. Na mocy tych aktéw prawnych zasada skargowosci ustapita cat-
kowicie miejsca zasadzie $ledczej’s.

2.1. ODMIENNOSCI W PROCESIE ANGIELSKIM

Zupelnie odmienny charakter miat angielski proces karny oparty na specyficznych

zrédlach prawa, skomplikowany i niejednolity. Rozwijat sie w sposéb odrebny niz

procedury karne europejskich krajéw kontynentalnych, w szczegdlno$ci stanowit
istotne przeciwienstwo procesu inkwizycyjnego. Przede wszystkim byt to proces
ze znaczacym udziatem czynnika spotecznego w postaci taw przysiegtych oraz

z powaznymi gwarancjami procesowymi dla oskarzonego i przewidzianym dla

niego prawem posiadania obroncy. Co najwazniejsze, proces angielski miat charak-

ter skargowy i kontradyktoryjny”°.

Angielski proces karny wplynat na rozwéj europejskiego nowoczesnego procesu
karnego, tzw. mieszanego, do ktérego przyjeto elementy skargowe oraz instytucje
przysiegtych.

Angielski system sadownictwa uksztaltowat sie juz w XII w., a jego struktura
w gtéwnych zrebach przetrwata do XIX w. Na szczeblu centralnym funkcje sadowe
wykonywane w imieniu kréla rozdzielone zostaty miedzy wytonione przez kurie
krélewska organa:

1) Izba Lordéw, jako najwyzsza instancja odwotawcza oraz sad do sadzenia lordéw.

2) Sad Spraw Pospolitych (Court of Common Please), ktéry wyodrebnit sie z kurii
w XII w., rozpatrujacy przede wszystkim sprawy cywilne.

3) Sad Lawy Krolewskiej (Court of Kings Benach) wyodrebniony z kurii w XIII w.
i rozpatrujacy gléwnie sprawy karne.

4) Sad Exchequeru — zorganizowany zostat w XIII w. jako organ sadowy dla rozpa-
trywania skarg przeciw koronie w dziedzinie skarbowe;j.

5) Sad Kanclerski — wiadza sadowa kanclerza wyrosta z praktyki samodzielnego
zalatwiania przez niego petycji kierowanych do kréla. W sadzie tym stoso-
wano postepowanie uproszczone, mniej formalne niz tego wymagato prawo
powszechne (common law), przy czym przy wyrokowaniu kierowano sie zasada
stusznosci (equity).

6) Sady koronne delegowane (Court of Assize), ktérych organizacja ustalita sie
w XIV w. Sedziowie koronni od poczatku sprawowali funkcje objazdowe
i rozpatrywali sprawy sadowe w terenie. Do ich kompetengji nalezaly sprawy
cywilne oraz sprawy karne, w konkurengji z sadami pokoju. Najciezsze sprawy
byly zastrzezone do ich wytacznej kompetencji. W XIV w. dokonano podziatu
Anglii na sze$¢ okregéw sadowych (circuit), ktére byly terenami objazdu del-
egowanych sedziéw koronnych. Podziat ten utrzymat sie do 1873 r.

Juz w XIII w. rozwijata sie w Anglii instytucja sadéw przysieglych. Miata sta¢
sie wzorem dla taw przysieglych, ktére w XIX w. wprowadzone zostalty we wszyst-
kich niemal pafistwach europejskich na kontynencie. Sad przysiegtych byt instytucja
procesowa, szczegdblna forma udziatu niefachowych przedstawicieli spoteczenstwa

78 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 211-212.
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w wymiarze sprawiedliwo$ci. Ewolucja sadéw przysiegtych w Anglii trwata kilka
wiekéw i zakoniczyta sie w XVI w. Zasada bylo to, ze hrabstwa wybieraty stosowna
liczbe sedziéw przysiegtych sposréd osiadtych w hrabstwie wiascicieli ziemskich,
majacych okreslony dochéd roczny. Decydowato to o skladzie spotecznym tawy
przysiegtych. Kwalifikacje fachowe nie byly wymagane, przysiegli mieli tylko
wspétpracowaé z nominowanymi sedziami, sedziami pokoju lub sedziami koron-
nymi. Wspétudziat sedziéw przysiegltych w wymiarze sprawiedliwosci mégt przy-
biera¢ trojaka forme — konstytuowali oni: Wielka Lawe, fawe orzekajaca dla spraw
karnych albo tawe dla spraw cywilnych.

Zadaniem Wielkiej Lawy (Grand Jury), sktadajacej sie z 23 przysiegtych, byto
zbadanie tego, czy w danej sprawie istnieje podstawa do nadania dalszego biegu
oskarzeniu. Wielka Lawa umarzata sprawe albo kierowata ja do tawy orzekajacej
dla spraw karnych w celu osadzenia. Decyzja zapadata zwykle wiekszoscia gtoséw.

Lawa orzekajaca dla spraw karnych, tzw. Mata Lawa Przysiegltych (Petty Jury),
sktadata sie z tawy przysiegltych i fachowych sedziéw nominowanych. Istota rze-
czy polegata wiec na oddzieleniu orzeczenia o winie od orzeczenia o karze. Lawa
przysiegtych w skladzie 12 przysiegtych orzekata o winie, a sedziowie fachowi
o wymiarze kary. Rozprawie przewodniczyli sedziowie fachowi. Oni formutowali
pod adresem sedziéw przysiegtych pytania dotyczace winy oskarzonego. Nastep-
nie tawa przysieglych wydawata werdykt, w ktérym albo potwierdzata wine, albo
uznawata niewinno$¢ oskarzonego. Werdykt musiat zapa$¢ jednomyslnie. Na tym
konczyta sie rola przysiegtych. W wypadku potwierdzenia winy sedziowie, stosujac
znane im przepisy prawne, ustalali kare i wydawali wyrok.

Lawa dla spraw cywilnych funkcjonowata w sposéb podobny do tawy orze-
kajacej dla spraw karnych. Przysiegli orzekali o stanie faktycznym, a sedziowie
fachowi na podstawie orzeczenia tawy przysieglych stosowali w swej decyzji prze-
pisy prawa. Jak wyzej wspomniano, instytucja sadéw przysieglych utrzymata sie
w Anglii do dzi$ i byta recypowana w XIX w. na kontynencie. Recepcja ta dotyczyta
niemal wylacznie fawy orzekajacej dla spraw karnychs0.

2.2. PROCES MIESZANY JAKO PRZEJAW WSPOLNEGO
FUNKCJONOWANIA ZASADY SLEDCZE]J I ZASADY SKARGOWOSCI

W okresie o$wiecenia do glosu doszli przedstawiciele kierunku humanitarnego,
wsréd ktorych czotowa role odegrali Monteskiusz, Wolter i Beccaria. Wéréd wielu
postulatéw humanitarystéw dotyczacych ustawy karnej i represji karnej znala-
zly sie tez zadania reformy procedury karnej, szczegélnie za$ likwidacja procesu
inkwizycyjnego i stosowanych w nim tortur, powré6t do zasady skargowosci i wpro-
wadzenie faw przysieglych. Stopniowo dokonywane zmiany w procesie karnym
monarchii o$wieconych, w tym likwidacja tortur w Prusach Fryderyka II (akty
z 1740 r. 1 1754 r.) oraz w Austrii Jézefa II (1775 r.) wytyczaty kierunki ewolucji
w postepowaniu karnym, prowadzace do zastapienia procesu inkwizycyjnego pro-
cesem mieszanyms3!.
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W wieku XIX nastapity donioste zmiany w prawie karnym procesowym. Proces
inkwizycyjny, jako niehumanitarny, zostal poddany ostrej krytyce przez o$wiece-
niowy kierunek postepowo-humanitarny. Efektem takiego stanu rzeczy byto stop-
niowe oddawanie miejsca nowemu rodzajowi postepowania w sprawach karnych,
czyli procesowi mieszanemu. Poczatki tej formy procesu siegaja okresu Wielkiej
Rewolugji Francuskiej i Napoleona Bonaparte. Kluczowe znaczenie dla upowszech-
nienia procesu mieszanego miat francuski kodeks postepowania karnego z 1808 r.,
ktdry stat sie wzorem do nasladowania przez ustawodawstwa innych paristw euro-
pejskich. Zerwat on z zasada inkwizycyjnosci na rzecz zasady skargowosci w poste-
powaniu sadowym oraz jawnosci rozprawy i prawa oskarzonego do korzystania
Z pomocy obrofcy.

W panstwach, w ktérych nadal silne byly rzady absolutne, do likwidacji procesu
inkwizycyjnego i zastapienia go procesem mieszanym doszto dopiero w drugiej
polowie XIX w.

W Rosji odstapiono od procesu inkwizycyjnego w roku 1864, kiedy to w ramach
reform spoteczno-gospodarczych i ustrojowych przeprowadzanych przez cara Alek-
sandra II anachroniczne przepisy zawarte w Zbiorze Praw z 1832 r. zastapiono
nowym kodeksem postepowania karnego, w ktérym zerwano z zasada inkwizycyj-
nosci, wprowadzono jawno$¢ i ustno$é rozprawy oraz sady przysieglychs2.

W Austrii odstapiono od procesu inkwizycyjnego w roku 1873, wydajac kodeks
procedury karnej wprowadzajacy zasade skargowo$ci w miejsce dotychczasowej
inkwizycyjnoéci oraz zasade ustno$ci i jawnosci oraz sedziéw przysiegtych. Na
marginesie warto zauwazy¢, ze wczesniejsze kodyfikacje austriackie, poza jednym
wyijatkiem z okresu Wiosny Ludéw, opieraly proces karny na zasadzie inkwizycyj-
noéci. Byty to Ordynacja Procesowa J6zefa II z 1788 r., a nastepnie austriacki kodeks
karny z 1803 r., tzw. Franciscana, czy wreszcie kodeks z 1853 r.83

W Niemczech zmierzch procesu inkwizycyjnego zostal zapoczatkowany Wiosna
Ludéw, a jego petna likwidacja nastapita z chwila wydania za czaséw II Cesarstwa
Niemieckiego kodeksu procedury karnej z 1877 r., jednolitego dla catych Niemiec.
Jego wprowadzenie bylo wynikiem zadan liberalnego mieszczanstwa niemieckiego,
domagajacego sie likwidagcji procesu inkwizycyjnego, wprowadzenia sadéw przy-
siegtych oraz zasady ustnosci i jawnosci w procesie, na wzdr francuskis4,

Stopniowo nowy proces karny, zwany mieszanym, wypart proces inkwizycyjny
i zostat wprowadzony w wiekszosci krajéow Europy. Proces mieszany taczyt w sobie
- i stad jego nazwa — elementy procesu inkwizycyjnego z elementami procesu
skargowego. Element inkwizycyjnosci przejawiat sie w tym, ze przestepstwa co
do zasady $cigane byly z urzedu, cho¢ znane byly nieliczne wyjatki, niezaleznie
od woli i zachowania pokrzywdzonego, a takze w tym, ze postepowanie przy-
gotowawcze (dochodzenie wstepne, §ledztwo) prowadzone bylo przez organa
panstwowe, takie jak prokuratura lub policja. Element skargowy przejawiat sie
w tym, ze sad mégl wszczaé rozprawe jedynie na podstawie skargi wniesionej przez

82 Ibidem, s. 198.
83 Ibidem, s. 188-189.
84 Ibidem, s. 195.
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uprawniony podmiot, inny niz sad. Tym podmiotem byt oskarzyciel publiczny, czyli
prokurator, poza nielicznymi wypadkami, kiedy skarge mégt wnies¢ oskarzyciel
prywatny. W procesie mieszanym, w opozycji do procesu inkwizycyjnego, wyraz-
nie oddzielono trzy funkcje procesowe. Funkcje oskarzenia sprawowatl prokurator,
funkcje obrony — obronica lub sam oskarzony i funkcje sadzenia — wilasciwy sad.
Istotnymi elementami nowego procesu, obok zasady skargowosci, staly sie tez
zasada swobodnej oceny dowodéw, jawnosci i ustnoéci oraz zasada domniemania
niewinno§ciss.

3. PROCES SKARGOWY NA ZIEMIACH POLSKICH
3.1. ZASADA SKARGOWOSCI W STAROPOLSKIM PROCESIE SADOWYM

Podobnie jak w Anglii, tak i w Polsce procedura karna oparta sie modelowi procesu
inkwizycyjnego.

Staropolski proces sadowy miat w zasadzie jednolity charakter zaréwno w spra-
wach cywilnych, jak i karnych. Byl procesem skargowym (akuzacyjnym), tzn.
mogt byé wszczety tylko na podstawie zadania (skargi, zwanej zalobas¢) powoda
lub oskarzyciela. Oparty byt na zasadzie kontradyktoryjnosci, tzn. odbywat sie
w postaci sporu, wolnej rozprawy miedzy stronami, ktére same gromadzily mate-
rial procesowy. Postepowanie przed sadem odbywalo sie ustnie. Co prawda roz-
rézniano w postepowaniu sadowym trzy rodzaje procesu, a mianowicie proces
ziemski, proces miejski i proces wiejski, ale we wszystkich trzech postepowaniach
zastosowanie miata zasada skargowosci.

Proces sadowy rozpoczynata skarga wnoszona przez powoda do sadu w formie
ustnej. W pierwszej polowie XIII w. pojawit sie w Polsce, jako forma uprzywilejo-
wana, pozew pisemny zaopatrzony w piecze¢ monarsza lub sadowa. Dla szlachty
osiadlej stat sie od pierwszej polowy XV w. jedynie wtasciwy. Natomiast szlachta
gotota oraz pospélstwo miejskie i chtopi byli pozywani pozwem ustnym.

Ponadto pozew ustny stosowany byt wobec wszystkich (takze szlachty osia-
dlej) w szczegdlnych przypadkach, jak pozwania obecnego na dworze przed sad
krolewski, obecnego na rozprawie w sadzie, a przede wszystkim przy schwytaniu
sprawcy wraz z przedmiotem przestepstwa oraz schwytaniu sprawcy na goracym
uczynku®’, a takze dla spraw drobnych8s.

W $redniowieczu polski proces cechowat formalizm. Dla poszczeg6lnych czynno-
§ci procesowych przepisane byly okrelone formy, symbole, gesty i formutki stowne,
w tym dla pozwu. Ich niedopelnienie pociagato za soba niekorzystne skutki, ale
nie zakonczenie postepowania, jak to byto na przyklad w procesie niemieckim czy
francuskim. Pozew pisemny miat charakter $ciSle sformalizowany — niespelnienie
okreslonych warunkéw mogto prowadzi¢ do jego niewaznosci. Do tych warunkéw

85 Ibidem, s. 231-232.

86 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa sqdowego Polski, Warszawa 2008, s. 178.
87 S. Plaza, Historia prawa w Polsce..., cz. -X-XVIII w., s. 442.

88 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 178.
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formalnych nalezato: oznaczenie sedziego, ktéry go wydat (od XVI w. pozwy byly
wystawiane w imieniu monarchy), imie i nazwisko pozwanego, termin, miejsce
rozprawy, imie i nazwisko powoda, tre$¢ skargi, data i miejsce jego wystawienia,
pieczeé urzedowa. Pozew sporzadzano w dwdéch jednobrzmiacych egzemplarzach.
Doreczanie pozw6w nalezato do obowiazkéw urzednika sadowego (wozny, komor-
nik), ktéry czynit to w obecnosci $wiadkéw. Osobie osiadlej nalezato doreczyd
pozew do rak wilasnych, w jej domu. W razie nieobecnosci adresata mozna byto
doreczy¢ pozew innym osobom przebywajacym w domu, np. cztonkom rodziny,
domownikom. W przypadku odmowy przyjecia pozwu nalezalo zatkna¢ go przed
domem. Z kolei doreczenie pozwu osobie nieosiadtej moglo nastapi¢ w kazdym
miejscu, w ktérym ja spotkano, a relacja urzednika sadowego stawata sie podstawa
do odnotowania faktu doreczenia pozwu w rejestrze sadowym. Nastepnie pozew
weciagano do regestru (zwanego pézniej wokanda). Porzadek wpiséw w regestrze
determinowat kolejnoé¢ rozpoznania spraw®’.

Z czasem formalizm procesowy zaczeta ograniczaé¢ zasada dyspozycyjnosci
uksztattowana w petni w XV w. Zgodnie z ta zasada strony nawet w trakcie procesu
mogly sprawe cywilna lub karna prywatna wycofa¢ z sadu publicznego i zawrzeé
od razu ze soba ugode lub przekaza¢ sprawe sadowi polubownemu celem szyb-
szego lub tanszego zalatwienia sporu.

Wzrost wladzy panistwowej, a co za tym idzie — narastanie dominacji zasady
publicznoprawnej w prawie karnym materialnym pociagnety za soba zmiany
w procesie karnym, ktére polegaly na stopniowym wypieraniu procesu skargowego
na rzecz postepowania inkwizycyjnego?.

Jednak az do okresu rozbioréw Polski proces sadowy (ziemski) miat w zasa-
dzie jednolity skargowy charakter, zaréwno w sprawach karnych, jak i cywilnych.
Od XVI w. wyksztatcaty sie pewne odrebnosci oznaczajace narastanie elementéw
procesu mieszanego, ktéry w pelni zostat wprowadzony pod sam koniec dawnej
Polski, w powstaniu koéciuszkowskim.

3.2. ZASADA SKARGOWOSCI W OKRESIE ROZBIOROW

W okresie rozbioréw na terenach dawnej Rzeczpospolitej obowiazywaty rézno-
rodne regulacje procesowe, inne na terenie zaboru pruskiego, inne na terenie zaboru
austriackiego, a inne na terenie zaboru rosyjskiego. Do tego dochodza odmienne
regulacje z okresu Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego. W Ksiestwie
Warszawskim i Krélestwie Polskim stosowano procedure pruska lub austriacka
z wprowadzonymi zmianami, np. rozprawa byla ustna i publiczna, a proces wyka-
zywal pewne cechy postepowania skargowego??.

3.2.1. ZABOR PRUSKI
Na terenie zaboru pruskiego w dziedzinie procesu karnego obowiazywata zasada

inkwizycyjnosci. W okresie od 1805 r. do 1879 r. procedure karna na ziemiach obje-

89 Ibidem, s. 179.
9 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., cz. I-X-XVIII w., s. 434-435.
91 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 301.
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tych zaborem pruskim regulowata Pruska Ordynacja Kryminalna z 1805 r. Zgodnie
z tym aktem prawnym zasada skargowosci ustapita miejsca zasadzie oficjalnosci,
wszczecie procesu nastepowato z urzedu. Proces toczyt sie przed sedzia, ktéry spra-
wowat funkcje o potréjnym charakterze, tj. byt zarazem oskarzycielem, obroiica
i wyrokujacym. Sedzia mial pelna swobode w prowadzeniu §ledztwa, ktére prze-
biegato bez podziatu na inkwizycje generalna i specjalna. Postepowanie toczyto sie
w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, obowiazywata legalna teoria dowo-
dowa w postaci pozytywnej?2.

Z dniem 1 pazdziernika 1879 r. Pruska Ordynacje Kryminalna zastapit kodeks
postepowania karnego Rzeszy Niemieckiej z 1877 r. Zgodnie z tymi przepisami
nastapito odejécie od zasady inkwizycyjnosci na rzecz procesu mieszanego. Proces
karny byt dwuetapowy z postepowaniem przygotowawczym zarzadzanym przez
prokuratora i prowadzonym przez sedziego §ledczego oraz z jawna i ustna roz-
prawa przed sadem. Na etapie postepowania sadowego powrécila zasada skargo-
wosci, bowiem proces karny mégt by¢ wszczety jedynie na podstawie oskarzenia
prokuratorskiego®.

3.2.2. ZABOR AUSTRIACKI
W monarchii austriackiej, w okresie od 1788 r. do 1803 r., procedure karna regulo-

wata Powszechna Ordynacja Sadowa, ktéra obowiazywata tez na terenach polskich
objetych zaborem austriackim. Zgodnie z tym aktem prawnym w procesie kar-
nym obowiazywata zasada inkwizycyjnosci. Postepowanie wszczynano wylacznie
z urzedu, toczyto sie ono w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, obowiazywata
legalna teoria dowodowa w postaci pozytywnej (okreslata ona liczbe i charakter
dowodéw wystarczajacych dla skazania).

Od dnia 1 stycznia 1797 r. na terenie Galicji Zachodniej procedure karna regulo-
wat Kodeks Karny Zachodniogalicyjski. Zgodnie z tym aktem prawnym w procesie
karnym obowiazywata zasada inkwizycyjnosci. Postepowanie wszczynano wylacz-
nie z urzedu, toczylo sie ono w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, obowiazy-
wata legalna teoria dowodowa w postaci negatywnej (przy braku okreslonej liczby
dowodéw winnego nie mozna byto skazac).

Od 1803 r. na terenie zaboru austriackiego procedure karna regulowat kodeks
zwany Franciszkana. Zgodnie z tym aktem prawnym w procesie karnym obowia-
zywata zasada inkwizycyjnoéci. Postepowanie wszczynano wylacznie z urzedu,
toczylo sie ono w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, sad mial dochodzi¢
prawdy materialnej przy zastosowaniu legalnej teorii dowodowej w postaci nega-
tywnej. Franciszkana obowiazywata do lat 50. XIX w.%4

W 1853 r. na terenie zaboru austriackiego Franciszkane zastapil kodeks postepo-
wania karnego. Zgodnie z tym aktem prawnym w procesie karnym obowiazywata
zasada inkwizycyjnoéci. Postepowanie wszczynano wylacznie z urzedu, toczylo

92 A. Korobowicz, W. Witkowski, Historia ustroju i prawa polskiego (1772-1918), Zakamycze
2002, s. 34.

93 Ibidem, s. 224.

9% Ibidem, s. 48-49.
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sie ono w formie pisemnej z zachowaniem tajnosci, obowiazywata legalna teoria
dowodowa, przy czym rozprawa w pierwszej instangji toczyla sie ustnie. Kodeks
ten obowiazywat do 1873 r.

W 1873 r. na terenach zaboru austriackiego zaczat obowiazywac nowy kodeks
procedury karnej. Zgodnie z tym aktem prawnym do procedury karnej wprowa-
dzono proces mieszany. Proces wszczynano z urzedu wedle zasad akuzacyjnych,
a nie stricte inkwizycyjnych. Sledztwo prowadzit prokurator, jednak rozprawa
byla jawna i ustna, a legalna teoria dowodowa ustapita miejsca swobodnej ocenie
dowodoéw.

3.2.3. ZABOR ROSYJSKI
W okresie od 1778 r. do 1807 r. procedure karna na ziemiach objetych zaborem

rosyjskim regulowat Statut Litewski z 1588 r., z niezbednymi zmianami w zakresie
prawa cywilnego i karnego. Zgodnie z tym aktem prawnym obowiazywala zasada
skargowosci. Po utworzeniu Ksiestwa Warszawskiego obowiazywaly przepisy
pruskiej ordynacji kryminalnej z 1805 r. i procesowej czesci Franciszkany z 1803 r.
W okresie Ksiestwa Warszawskiego proces karny miat charakter inkwizycyjny
z pewnymi elementami zasady skargowosci®. Po utworzeniu Krélestwa Polskiego
w 1815 r. sejm uchwalit w 1818 r. Kodeks Karzacy Krélestwa Polskiego, zastapiony
w 1847 r. Kodeksem Kar Gtéwnych i Poprawczych. Zasada bylto $ciganie prze-
stepstw z urzedu, ale w niektérych kategoriach przestepstw, takich jak zgwatcenie
i przestepstwa seksualne, naduzycia wzgledem wspétmatzonka, kradziez i oszu-
stwo pomiedzy rodzicami a dzieémi i miedzy matzonkami, oznaki oraz wystepki
dzieci przeciwko rodzicom $cigane byly dopiero po uzyskaniu wniosku pokrzyw-
dzonego, a ponadto przebaczenie sprawcy przez pokrzywdzonego skutkowato
umorzeniem postepowania. Sledztwo prowadzili urzednicy sadowi majacy prawo
orzekania. Rozprawe gtéwna rozpoczynato odczytanie przez sedziego referenta,
cztonka sktadu orzekajacego, relacji sporzadzonej na podstawie materiatéw zgro-
madzonych w toku $ledztwa%. W 1835 r. postanowieniem krélewskim wprowa-
dzono zmiany w postepowaniu karnym?’. Procedury zaborcze obowiazywaly do
1876 r., kiedy to na terenie Krélestwa Polskiego wprowadzono rosyjska ustawe
postepowania karnego z 1864 r. Kodyfikacja ta wprowadzata proces mieszany,
laczacy w sobie elementy procesu inkwizycyjnego i procesu skargowego. W poste-
powaniu przygotowawczym dominowata zasada inkwizycyjnosci. Postepowanie
przygotowawcze miato dwie formy: dochodzenie wstepne — prowadzone w drob-
niejszych sprawach przez policje oraz §ledztwo — prowadzone w sprawach powaz-
niejszych przez sedziego $ledczego pod nadzorem prokuratora. Nastepnie sedzia
§ledczy przekazywat materialy Sledztwa prokuratorowi, a ten sporzadzat akt
oskarzenia, ktéry wnosit do sadu i popierat na rozprawie. Bez aktu oskarzenia
sad nie mégt rozpoznawaé sprawy. Od chwili wniesienia aktu oskarzenia domi-

95 Ibidem, s. 175.
% Jbidem, s. 176.
97 Ibidem, s. 152.
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nowata zasada skargowosci?®. Rosyjski kodeks postepowania karnego z 1864 r.
obowiazywat na centralnych i wschodnich ziemiach polskich do 1929 r.

3.3. ZASADA SKARGOWOSCI W OKRESIE DRUGIEJ] RZECZPOSPOLITE]
I POLSKIE] RZECZPOSPOLITE] LUDOWE]

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. na ziemiach polskich obowiazywaty r6zne
systemy prawne niejako , 0odziedziczone” po okresie rozbioréw. Zunifikowanie sys-
temu prawnego i wprowadzenie jednolitych regulacji obejmujacych caty kraj wyma-
gato dlugich i zmudnych prac kodyfikacyjnych. Konieczno$¢ doprowadzita zatem
do zachowania mocy obowiazujacej prawa zaborcéw, ktére potraktowano jak polskie
prawo dzielnicowe o charakterze tymczasowym. Tym sposobem w poczatkowym
okresie Polski miedzywojennej mozna wyréznic trzy obszary prawa karnego proceso-
wego, na ktérych obowiazywaty trzy kodeksy karne procesowe: na ziemiach central-
nych i wschodnich - rosyjska ustawa postepowania sadowego karnego z 1864 r.; na
ziemiach zachodnich — niemiecki kodeks postepowania karnego z 1877 r.; na terenach
bytej Galicji — austriacki kodeks postepowania karnego z 1873 r.

W kodeksie postepowania karnego z 1928 r.%° przejeto wiele instytucji i rozwia-
zan z kodekséw pozaborczych, w szczegdlnosci z kodeksu rosyjskiego, ale polski
kodeks postepowania karnego z 1928 r. byl generalnie oryginalnym tworem polskiej
mys$li prawniczej, na wskro§ nowoczesnym i o wysokim poziomie techniki legislacyj-
nej. W polskim kodeksie postepowania karnego z 1928 r. dominujaca role odegrata
koncepgja szkoty klasycznej, z daleko posunieta formalistyka. Kodeks reprezentowat
panujacy w wiekszo$ci krajéow mieszany system procesu karnego, ktérego gtéwna
cecha bylo umiejetne potaczenie elementéw procesu inkwizycyjnego z elementami
procesu skargowego, co dawato proces tréjpodmiotowy: oskarzyciel — oskarzony —
sedzia. Ta mieszana forma procesu miata bardzo liberalny odcief, co przejawiato sie
wystepowaniem wielu gwarancji procesowych, ktére zabezpieczaty jednostke przed
bezpodstawnym oskarzeniem i skazaniem. Proces dzielil sie na dwa stadia: postepo-
wanie przygotowawcze i rozprawe gléwnal®. W modelu mieszanym procesu ele-
ment inkwizycyjny mial zastosowanie w postepowaniu przygotowawczym i wyrazat
sie w éciganiu wiekszosci przestepstw z urzedu. Element skargowy mial zastosowa-
nie w postepowaniu sadowym i wyrazat sie we wszczynaniu sprawy przed sadem
na zadanie uprawnionego oskarzyciela oraz w rozdziale funkgcji oskarzenia, obrony
i sadzenia oraz prowadzenia rozprawy gléwnej z zachowaniem zasady kontradykto-
ryjnoéci. Oskarzycielem uprawnionym byt oskarzyciel publiczny co do przestepstw
$ciganych z urzedu i pokrzywdzony odnosnie do przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego (art. 531 60 § k.p.k. z 1928 r.).

Pokrzywdzony, traktowany jako strona, mial mozliwo$¢ w sprawach o prze-
stepstwa $cigane z urzedu, nalezace do wlasciwoséci sadéw grodzkich, wniesienia
i popierania oskarzenia albo obok, albo zamiast oskarzyciela publicznego.

98 Ibidem, s. 177.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 313 ze zm.).
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Oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami byt prokurator, a przed
sadami grodzkimi funkcje te mégl petnié¢ takze funkcjonariusz policji i inne organa
administracji w granicach zakreslonych przez poszczegélne ustawy (art. 551 56 § 1
k.pk.z 1928 r.).

W przypadku wszczecia postepowania na zadanie pokrzywdzonego prokurator
moégl wystapic z oskarzeniem, gdy uznal, ze wymaga tego interes publiczny, i wow-
czas proces toczyl sie z urzedu, co jednak nie pozbawiato oskarzyciela prywatnego
prawa popierania swego oskarzenia. Jezeli prokurator odmoéwit Scigania przestep-
stwa, ktére nalezalo do wlasciwosci sadu okregowego, pokrzywdzony mégt wysta-
pi¢ do sadu apelacyjnego o zgode na wystapienie z oskarzeniem w charakterze
oskarzyciela positkowego. W takim przypadku prokurator mégt przystapi¢ do
oskarzenia. Na wystapienie z oskarzeniem przed sadem grodzkim pokrzywdzony
nie potrzebowat zgody!01.

Postepowanie przygotowawcze toczyio sie z urzedu, natomiast postepowanie
sadowe miato charakter skargowy. Postepowanie przed sadem rozpoczynato wnie-
sienie aktu oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela. Gdy czynit to oskarzyciel
publiczny, pokrzywdzony moégt wstapi¢ do procesu w charakterze oskarzyciela
positkowego z szerokimi uprawnieniami, w tym z zadaniem rozpoznania sprawy
przez sad, gdy prokurator odméwit $cigania lub umorzyt dochodzenie. Rozprawe
gléwna poprzedzato przygotowanie do niej, w ktérym to stadium prezes sadu
dokonywal formalnej kontroli aktu oskarzenia, a nastepnie zarzadzat doreczenie
odpisu aktu oskarzenia oskarzonemu wraz z lista 0s6b podlegajacych wezwaniu
na rozprawe gléwna oraz wykazem dowodoéw. Prezes sadu wyznaczat takze ter-
min rozprawy gtéwnej i zarzadzal wystanie wezwan do uczestnikéw rozprawy.
Oskarzony mogt zlozy¢ sprzeciw wobec aktu oskarzenia, co sad rozpoznawal na
posiedzeniu niejawnym. Rozprawa gléwna toczyla sie na zasadach skargowosci,
kontradyktoryjnosci, tréjpodmiotowosci (oskarzyciel — oskarzony — sedzia)l02, réw-
nouprawnienia stron oraz jawnosci wewnetrznej i zewnetrznej, a takze bezposred-
niosci i swobodnej oceny dowodéw!103,

Zasada skargowosci zostala wyrazona w art. 2 k.p.k. z 1928 r. Zgodnie z art. 2
§ 1 k.p.k. z 1928 r. sad wszczynat postepowanie na zadanie uprawnionego oskar-
zycielal®; zgodnie z art. 55 k.p.k. z 1928 r. oskarzyciel publiczny byt zobowiazany
wnosi¢ i popieraé oskarzenie o przestepstwo Scigane z urzedul%; zgodnie z art. 57
k.p.k. z 1928 r. oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sadami byt prokura-
tor106,

Przepis art. 2 k.p.k. z 1928 r. wprowadzit zasade skargowosci, wedtug kté-
rej czynnosci sedziego byly Scisle oddzielone od czynnoéci oskarzyciela. Sedzia

101 S, Ptaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym (cz. III — okres miedzywojenny),
Krakéw 2002, s. 579-580.

102 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 374.

103 S. Ptaza, Historia prawa w Polsce..., s. 591-592.

104 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 313, art. 2).

105 Ibidem, art. 53.

106 Jhidem, art. 55.
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nie mégt wszczaé postepowania z wlasnej inicjatywy, lecz jedynie na wniosek
oskarzyciela. W kodeksie tym uzyto wyrazu ,sad” w znaczeniu ogélnym, obej-
mujac nie tylko sad orzekajacy, lecz takze sedziego Sledczego, ktéry réwniez
nie miat prawa wszczaé postepowania sadowego z wlasnej inicjatywy (art. 247
oraz 261 i n. k.p.k. z 1928 r.). Zgodnie z ta regulacja sad wszczynal postepo-
wanie na zadanie uprawnionego oskarzyciela, ktérym w sprawach z oskarzenia
publicznego przed wszystkimi sadami byt prokurator, a w sadach grodzkich
dodatkowo policja i inne organa administracji w granicach zakre$lonych przez
poszczeg6lne ustawy (art. 57 i 58 k.p.k. z 1928 r.), tudziez pokrzywdzony (art. 67
k.p.k. z 1928 r.). Podstawowym przejawem zasady skargowosci byt obowiazek
oskarzyciela wniesienia do sadu aktu oskarzenia, ktéry byt podstawa wszczecia
postepowania przed sadem wyrokujacym!%’. W zadnej instancji proces skargowy
nie moégt sie toczyd, jesli brak bylo uprawnionego oskarzyciela. Jezeli przewéd
sadowy w sprawie wszczetej z oskarzenia publicznego ujawnit, ze czyn oskar-
zonego nalezato kwalifikowac jako przestepstwo écigane tylko w trybie oskarze-
nia prywatnego, trzeba byto postepowanie z oskarzenia publicznego umorzyé¢.
Wyrok umarzajacy postepowanie z powodu braku skargi uprawnionego oskarzy-
ciela nie stato na przeszkodzie ponownemu postepowaniu wszczetemu wskutek
skargi uprawnionego oskarzycielal08

Podobnie jak w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., tak i w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. przyjeto mieszany (inkwizycyjno-skargowy) model
procesu karnego. Zasada skargowosci miata zastosowanie na etapie postepowania
sadowego, a postepowanie przygotowawcze toczylo sie z urzedu. Zgodnie z art. 6
k.p.k. z 1969 r. sad wszczynatl postepowanie na zadanie uprawnionego oskarzy-
cielal®, natomiast zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. z 1969 r. oskarzycielem publicznym
przed wszystkimi sadami byt prokurator!10.
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ZASADA SKARGOWOSCI W PROCESIE KARNYM W ASPEKCIE
HISTORYCZNYM

Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono historyczna ewolucje zasady skargowosci w procesie karnym.
W pierwszej kolejnosci oméwiono poczatki ksztattowania sie zasady odnoszac sie do: procesu
ateniskiego i rzymskiego, zasady skargowosci w okresie $redniowiecza oraz poczatkéw zasady
skargowosci w nowozytnym procesie karnym. Przyblizono odmiennosci wystepujace w pro-
cesie angielskim oraz zagadnienie procesu mieszanego. Odrebne rozwazania po$wiecono pro-
cesowi skargowemu na ziemiach polskich poczawszy od staropolskiego procesu sadowego,
przez regulacje panstw zaborczych, skoficzywszy na zasada skargowosci w okresie II rzeczy-
pospolitej i Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej.

Stowa kluczowe: zasada skargowosci, skarga oskarzycielska, oskarzyciel, zasady procesu kar-
nego

HISTORICAL ASPECTS OF THE ACCUSATORIAL PROCEDURE PRINCIPLE IN
A CRIMINAL TRIAL

Summary

The paper presents the historical evolution of the accusatorial procedure principle in a criminal
trial. In the first place, the beginnings of the principle formulation are discussed with reference
to the Athenian and Roman trials, the accusatorial procedure principle in the Middle Ages,
and the beginnings of the accusatorial procedure principle in the modern criminal trial. The
differences occurring in the English trial and the issue of a mixed trial are presented. Separate
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deliberations are devoted to the accusatorial procedure in the Polish territories, starting from
the old Polish trial, through the regulations of the states partitioning Poland, and ending with
the accusatorial procedure principle in the period of the Second Republic of Poland and the

Polish People's Republic.

Keywords: accusatorial procedure principle, accusatory complaint, accuser, criminal trial rules
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KSZTALTOWANIE SIEINSTYTUC]I
PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

ANETA TANSKA-EAPCZYNSKA*

1. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1928 ROKU

W chwili odzyskania niepodlegto$ci w 1918 r. na ziemiach tworzacego sie pan-
stwa polskiego obowiazywaty cztery ustawy karnoprocesowe: 1) na terenie bytego
zaboru pruskiego — ustawa ogélnoniemiecka z 1877 r.; 2) na terenie bytego zaboru
rosyjskiego — ustawa o sadowym postepowaniu karnym z 1864 r.; 3) na terenie
bytego zaboru austriackiego — ustawa karnoprocesowa z 1873 r.; 4) na terenie Spisza
i Orawy, ktére nalezaty do 1918 r. do Wegier — wegierski kodeks postepowania kar-
nego z 1896 r.! Ogrom réznych przepiséw powodowat chaos i de facto niewydolnosé
systemu prawnego nowego panstwa. Podstawowym zadaniem panistwa polskiego
byto wiec doprowadzenie do unifikacji prawa, cho¢ jak stusznie podkre$lano — uni-
fikacja nie oznaczata petnej stabilizacji2.

Rozpoczeto zatem intensywne prace kodyfikacyjne, czego wynikiem byt m.in.
projekt kodeksu postepowania karnego z 1926 r.3 Autorzy wskazanego projektu jako
najczeSciej stosowana forme postepowania przygotowawczego przewidywali tzw.
dochodzenie zapiskowe prowadzone wyltacznie na uzytek prokuratora. Czynnosci
wykonywane w ramach takiego dochodzenia nie mialy charakteru formalnego, nie
sporzadzano z nich protokotéw, lecz ,zapiski”, ktére nie miaty zadnej mocy dowo-

* Prokurator, uczestniczka seminarium doktorskiego; e-mail: aneta.tanska@wp.pl,
ORCID: 0000-0003-4178-4713

1 D. Tarnowska, Réznice miedzy dochodzeniem a $ledztwem w polskim procesie karnym, Szczecin
2009, s. 21; W. Daszkiewicz, K. Paluszyniska-Daszkiewicz, Proces karny i materialne prawo karne
w Polsce w latach 1918-1939, Toruni 1965, s. 4 i n.; J. Koredczuk, Ewolucja modelu postepowania
przygotowawczego w polskim prawie karnym procesowym [w:] System prawa karnego procesowego.
Tom X. Postepowanie przygotowawcze, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2016, s. 66-89.

2 S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2020, s. 125; K. Marszat [w:]
K. Marszal, S. Stachowiak, K. Zgryzek, Proces karny, Katowice 2005, s. 672.

3 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna
Rzeczpospolitej Polskiej dnia 28 kwietnia 1926 r., Warszawa-Lwoéw 1926-1927; por. uwagi:
L. Schaffa, Uwagi na marginesie reformy postepowania przygotowawczego, ,Panstwo i Prawo” 1950,
z. 2 i S. Kalinowskiego, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 26 i n.
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dowej dla sadu i tym samym nie mogly by¢ odczytywane na rozprawie. Poza tym
zasadniczym typem postepowania przygotowawczego projekt wprowadzat takze
inne jeszcze jego formy, stanowiace odstepstwo od powyzszej koncepcji, na rzecz
stworzenia mozliwoéci utrwalania dowodéw dla sadu juz w tej fazie postepowa-
nia karnego?. Tak wiec w zakresie pewnych ciezkich przestepstw (obligatoryjnie)
oraz w sprawach bardziej zawitych (fakultatywnie) przewidywano prowadzenie
$ledztwa przez organ sadowy — sedziego $ledczego. Sledztwo stanowito juz pet-
nowartoéciowe stadium postepowania karnego, w ktérym podejrzanemu przystu-
giwato wiele istotnych uprawniefr, a wyniki $ledztwa mogty byé wykorzystane
w toku postepowania przed sadem pierwszej instangji. Przewidziano takze mozli-
wo$¢ dokonywania tzw. czynnosci sadowych w ramach dochodzenia zapiskowego,
co tez miato pozwoli¢ na formalne utrwalenie na uzytek sadu niektérych srodkéw
dowodowych, nieosiagalnych w p6zniejszym czasie. W praktyce koncepcja Komi-
sji Kodyfikacyjnej zatamata sie, a nieformalny charakter dochodzenia zapiskowego
stal sie Zrédlem naduzy¢ i ograniczenia prawa podejrzanego do obrony. Pewna
fikcja okazata sie réwniez w praktyce idea niewykorzystywania wynikéw docho-
dzenia zapiskowego przez wyrokujace sady®. Zapiski z dochodzenia nie mogty
by¢ wprawdzie odczytywane na samej rozprawie, znajdowaty sie jednak w aktach
sprawy przesytanych do sadu i mogly by¢ odczytywane na posiedzeniach niejaw-
nych sadéw®, tres¢ ich byta wiec znana sedziom i posrednio mogta wptywaé na
ich poglady przy wyrokowaniu. Poza tym utrwalil sie w praktyce poglad — oparty
zreszta na orzeczeniach Sadu Najwyzszego z 1930 r. — ze na tre$¢ zapiskéw mozna
bylo przestucha¢ jako $wiadkéw tych funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonywali
danej czynnosci dochodzeniowej, zwtaszcza gdy podejrzany przyznat sie wéwczas
do winy”.

Dochodzenie zapiskowe nie spelnito wiec przewidzianej dla niego roli — jako
postepowania prowadzonego tylko dla potrzeb prokuratora — a stato sie takim eta-
pem postepowania, w ktérym podejrzany byt pozbawiony podstawowych gwarancji
procesowych. Nie byt on w nim normalnie przestuchiwany, ale ,rozpytywany”, .
przestuchiwany w sposéb nieformalny8. W czasie takiego ,rozpytywania” przestu-
chujacy nie miat obowiazku informowania podejrzanego o formutowanych wobec
niego zarzutach, ani tez pouczania go o prawie nieodpowiadania na stawiane mu
pytania.

W takiej sytuacji dopiero z chwila otrzymania odpisu aktu oskarzenia oskarzony
mial mozliwoé¢ uzyskania informacji o tresci zarzutéw. Ograniczenia praw podej-
rzanego nie byly zgodne z projektem Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry jasno zaktadat

4 A. Murzynowski, Uwagi na temat modelu postepowania przygotowawczego, ,Panstwo i Prawo”
1968, z. 7, s. 96.

5 Ibidem.

6 Por. M. Siewierski, Uwagi krytyczne nad Sledztwem i dochodzeniem, ,Archiwum
Kryminologiczne” 1933, Nr 1, s. 11.

7 Wyrok SN z dnia 21 marca 1930 r., I K 261/30, Zb. U. 129/30; wyrok SN z dnia 27 marca
1930 r., ITT K 80/30, Zb. U. 155/30.

8 Por. ]J. Nisenson, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1947,
s. 245.
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obowiazek informowania podejrzanego o stawianych mu zarzutach w czasie przestu-
chania i w toku zaznajamiania go z zebranymi materiatami, a mimo to dochodzenie
prowadzone w warunkach braku jakichkolwiek gwarancji procesowych stato sie dla
organéw Scigania najbardziej pozadana forma postepowania przygotowawczego®.

Po wprowadzeniu kolejnych poprawek ministerialnych, na poczatku 1928 r.
ukonczono prace nad nowym kodeksem postepowania karnego. W dniu 19 marca
1928 r. zostal on wydany rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej?
i nastepnie wszedl w zycie w dniu 1 lipca 1929 r. Z procesu skargowego zaczerpnieto
wszczynanie sprawy na zadanie uprawnionego oskarzyciela, tréjpodmiotowosé
procesu i réwnouprawnienie stron procesowych. Sciganie przestepcéw z urzedu
i wymienione w Ksiedze IV przepisy dotyczace postepowania przygotowawczego
mialy swoje zrédlo w procesie inkwizycyjnym!l. Polski system procesu karnego
w okresie miedzywojennym nie przewidywat instytucji przedstawienia zarzutéw.
Postepowanie przygotowawcze miato posta¢ dochodzenia lub $ledztwal2.

I tak dochodzenie (art. 245-260 k.p.k. z 1928 r.) prowadzit prokurator lub policja.
Polegato ono na zabezpieczeniu §ladéw przestepstwa i dowodéw winy oraz na
zbieraniu wstepnych informacji w celu ustalenia, czy nalezy wnie$¢ akt oskarze-
nia lub umorzy¢ albo zawiesi¢ postepowanie. Polegato ono na tzw. rozpytywaniu
podejrzanych i oséb, ktére miatyby jakiekolwiek informacje o przestepstwie lub jego
sprawcy. Czynnosci dochodzenia nie byly protokotowane, gdyz w dalszym ciagu
sporzadzano zapiski, ktére nie byly odczytywane na rozprawie. Z czasem dopiero
wprowadzono instytucje czynnosci sadowych w toku dochodzenial®. Sytuacja
prawna podejrzanego w dalszym ciagu ksztaltowata sie niekorzystnie. Nie dos¢, ze
nie bylo obowiazku zawiadamiania go o wszczeciu postepowania, to nie informo-
wano podejrzanego nawet o stawianych mu zarzutach. Przestuchanie w dalszym
ciagu byto nieformalne i ograniczato sie do ,,rozpytywania”, podczas ktérego prze-
stuchujacy nie miat obowiazku informowania o tym, ze osoba, ktérej zadawane byty
pytania, jest podejrzanym, co jej sie zarzuca, ani tez nie mial obowiazku pouczenia
o prawie nieodpowiadania na pytania. Formalne przestuchanie podejrzanego miato
miejsce jedynie w razie przedsiewziecia czynnos$ci sadowych w toku dochodzenia.

9 Por. O. Kryczynski, Dochodzenie wedtug k.p.k w teorii i praktyce, ,,Glos Sad.” 1930, Nr 4,
s. 227 in.

10 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 1928 r. Nr 33 poz. 313 ze zm.), dalej: k.p.k. z 1928 r.; zob. takze L. Peiper, Komentarz
do kodeksu postepowania karnego (Rozp. Prez. R. P. z 19 marca 1928 Dz. U. R. P, Nr 33, poz. 313)
i do przepiséw wprowadzajgcych tenze kodeks (Rozp. Prez. R. P. z 19 marca 1928 Dz. U. R. P, Nr 33,
poz. 314), Krakéw 1929.

11 K. Bradlinski, Polskie kodeksy karne okresu miedzywojnia, ,Studenckie Zeszyty Naukowe
UMCS” 2018, Nr 38, s. 38 i n.

12 Por. A. Mogilnicki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 1933, s. 194 i n.; 458
in.; S. Glaser, Polski proces karny w zarysie, Krakéw 1934, s. 132 i n.; S. Kalinowski, Przebieg procesu
karnego, Warszawa 1961, s. 26 i n.; W. Daszkiewicz, K. Paluszyniska-Daszkiewicz, Proces karny...,
s. 33 i n.; szerzej J. Koredczuk, Ewolucja modelu..., s. 89-108.

13 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa
1973, s. 50.
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Sledztwo (art. 261-279 k.p.k. z 1928 r.) z kolei prowadzono tylko w sprawach
nalezacych do wlasciwosci sadéw przysiegtych i sadéw okregowych. Obligatoryjne
bylo ono w sprawach o zbrodnie nalezace do wtasciwosci sadéw przysieglych oraz
w sprawach popieranych przez oskarzyciela positkowego. Sledztwo mégt prowa-
dzi¢ sedzia §ledczy, ktéremu dana sprawa przypadia w drodze przyjetego w sadzie
okregowym podziatu czynnosci, sedzia wyznaczony przez prezesa na wniosek pro-
kuratora, sad grodzki oraz sedzia do spraw wyjatkowego znaczenial4. Sledztwo,
jako czynno$¢ Scisle sadowa, miato charakter pelnowarto$ciowego postepowania
karnego i wobec tego moglo by¢ prowadzone wytacznie przeciwko okreslonej oso-
bie. Sledztwo mialo na celu ustalenie, czy materiat do wydawania decyzji o oskar-
zeniu jest dostateczny. Te forme postepowania ograniczono wylacznie do spraw,
w ktérych wyrokowanie bez uprzedniego zebrania materiatu dowodowego bytoby
utrudnione. Sledztwo polegato zatem na wszechstronnym wyjasnieniu okolicznosci
sprawy i utrwaleniu dowodéw dla sadu. Sytuacja prawna podejrzanego byta zde-
cydowanie korzystniejsza, gdyz jego przestuchiwanie dawato wieksze mozliwosci
obrony, a ponadto przystugiwato mu wiele istotnych uprawnien procesowych?s.

Kodeks postepowania karnego z 1928 r. okreslat, kogo uwaza sie za podejrza-
nego, a kogo za oskarzonego. I tak ten, przeciwko komu toczyto sie dochodzenie,
byt podejrzanym, natomiast ten, przeciwko komu wszczeto postepowanie sadowe,
byt oskarzonym16. Gdy w kodeksie postugiwano sie w znaczeniu ogélnym pojeciem
»oskarzony”, odpowiednie przepisy miaty zastosowanie takze do podejrzanego!”
(art. 79 § 1i 2 d.k.p.k.). Niestety sytuacja prawna osoby, wobec ktdrej toczyto sie
postepowanie, przedstawiata sie odmiennie w zaleznosci od tego, czy w sprawie
prowadzone bylo dochodzenie czy $ledztwo. Zgodnie bowiem z art. 80 k.p.k.
z 1928 r. oskarzony podczas $ledztwa lub czynnosci sadowych w toku dochodze-
nia mégt zadaé, aby mu wyjasniono, jakie przestepstwo mu zarzucono oraz jakie
dowody przeciw niemu zebrano. Regulacja ta niewatpliwie nie gwarantowata
podejrzanemu ochrony jego intereséw — po pierwsze dlatego, ze nie miata zasto-
sowania w sprawie, w ktérej prowadzone byto dochodzenie policyjne, a po drugie
bylo to tylko uprawnienie, ktéremu nie odpowiadat obowiazek po stronie organu
prowadzacego postepowanie przygotowawczels.

Instytucja przedstawienia zarzutéw w polskim systemie karnoprocesowym
zostata wlaSciwie przyjeta fragmentarycznie juz w 1945 r. Regulacje dotyczace tej
instytucji mozna bowiem odnalez¢é w Dekrecie z dnia 23 czerwca 1945 r. — Kodeks

14 W. Daszkiewicz, K. Paluszynska-Daszkiewicz, Proces karny..., s. 33 i n.; D. Tarnowska,
Réznice migdzy dochodzeniem..., s. 33.

15 E. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 51.

16 Byto to nazewnictwo odmienne od propozycji przedstawionej przez Komisje Kodyfikacyjna.
Poczatkowo projekt ustawy procesowej przewidywat bowiem trzy terminy: podejrzany —
w dochodzeniu, obwiniony — na etapie $ledztwa oraz oskarzony — po uprawomocnieniu sie
aktu oskarzenia; zob. K. Agerman, ]J. Nowotny, J. Przeworski, Komentarz do kodeksu postgpowania
karnego, Warszawa 1930, s. 166; S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszechnym,
Warszawa 1948, s. 366.

17 L. Schaff, Proces karny Polski Ludowej, Warszawa 1953, s. 309.

18 F. Prusak, Pociggnigcie podejrzanego..., s. 51; D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutéw
w polskim procesie karnym, Szczecin 2013, s. 11 i n.; J. Koredczuk, Ewolucja modelu..., s. 100 i n.
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wojskowego postepowania karnego!?, gdzie przepis art. 166 otrzymat brzmienie:
»~Uznajac, ze dane sprawy zawieraja dostateczne podstawy, oficer $ledczy sporza-
dza postanowienie o pociagnieciu do odpowiedzialnoéci karnej, okredlajac osobe
podejrzanego, czyn zarzucany oraz w ciagu 48 godzin oglasza je podejrzanemu”.
Instytucja ta stanowila istotne novum na gruncie procedury wojskowej, zwtaszcza
ze nie byta zawarta w Kodeksie wojskowego postepowania karnego z 1936 .20, ale
przewidziano ja juz k.p.k. Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR2.. Decyzja o pociagnieciu
do odpowiedzialnosci karnej wymagata postanowienia, ktére powinno byto zawie-
raé: 1) okreslenie osoby podejrzanego, 2) czyn zarzucany podejrzanemu oraz c)
kwalifikacje prawna tego czynu. Postanowienie sporzadzano nie tylko w Sledztwie,
ale i w dochodzeniu (art. 159 § 2 k.w.p.k.)22.

Stusznie podkreslano, ze w postanowieniu o pociagnieciu do odpowiedzialnoSci
karnej nalezy rozrézni¢ dwa aspekty. Po pierwsze, oficer §ledczy lub organ prowa-
dzacy takie dochodzenie, sporzadzajac postanowienie o pociagnieciu podejrzanego
do odpowiedzialnosci karnej, musial przede wszystkim skontrolowa¢ swoje usta-
lenia wynikajace z materiatéw sprawy. Ustalenia musiaty by¢ oparte na konkret-
nym materiale dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy, musialy stanowié¢
zharmonizowana catosé poiaczona zwiazkiem przyczynowym i przytaczac przyjete
dowody $wiadczace o tym, ze podejrzany jest sprawca zarzucanego czynu. Spo-
rzadzone w ten sposéb postanowienie stanowito niejako konspekt aktu oskarzenia
i okredlato granice, poza ktére akt oskarzenia wykroczy¢ nie mégt. Po drugie, posta-
nowienie o pociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej bronito tez podejrzanego
przed dowolnoscia stawianych mu zarzutéw oraz przed rozszerzeniem aktu oskar-
zenia ponad to, co byto mu zarzucone w postanowieniu. Z postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw podejrzany dowiadywat sie o zarzucie i od tej chwili mogt
skonkretyzowa¢ przeciwdowody i mégt przygotowac swoja obrone, a takze wyczer-
pac wszelkie §rodki obrony?3. Zapewnienie podejrzanemu mozliwosci petnej obrony
znajdowalo takze wyraz w tredci art. 171 § 2 Kodeksu wojskowego postepowania
karnego, zgodnie z ktérym jesli przy sporzadzania aktu oskarzenia zaszta potrzeba
zmiany kwalifikacji prawnej czynu na surowsza lub tez potrzeba oskarzenia o inny
czyn, anizeli zarzucany podejrzanemu w postanowieniu o pociagnieciu do odpo-

19 Dz.U. z 1945 r. Nr 36 poz. 216, dalej: k.w.p.k.

20 Dekret Prezydenta RP z dnia 29 wrzesnia 1936 r. — Kodeks wojskowego postepowania
karnego (Dz.U. z 1936 r. Nr 76 poz. 537).

21 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 52; por. B. Otomucki, Postanowienie o pociggnieciu...,
s. 95.

22 . Bilicki, Instytucja pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej w procesie karnym Polski Ludowej,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1973, Nr 3, s. 369; szerzej: P. Tomaszewski, Postgpowanie
przygotowawcze w wojskowym procesie karnym Polski Ludowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1983, Nr 3, s. 250; M. Muszkat, H. Zapolski-Downar, Podstawowe zasady nowego kodeksu wojskowego
postepowania karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1945, Nr 3—4, s. 141; M. Frenkiel, Wszczecie
Sledztwa, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1955, Nr 1, s. 28 i n.; J. Tylman, Rozwdj systemu
postepowania przygotowawczego w latach 1944-1956, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego”
1957, Nr 6, s. 161 i n.

23 B. Otomucki, Postanowienie o pociggnigciu. .., s. 95 i n.; M. Muszkat, H. Zapolski-Downar,
Podstawowe zasady..., s. 141; D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia..., s. 17.
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wiedzialnoéci karnej, wéwczas uprawniony organ sporzadzal nowe postanowienie
i ogtaszat podejrzanemu, a w razie potrzeby uzupelniat Sledztwo. Niewatpliwie
kodeks dal ponownie wyraz zasadzie, ze podejrzany musial mie¢ §wiadomos¢ sytu-
acji prawnej, w jakiej sie znalazt, musiat by¢ nalezycie poinformowany o grozacych
mu konsekwengjach. Rozwiazania tego typu chronity podejrzanego nie tylko przed
dowolnoscia stawianych mu zarzutéw, ale takze przed rozszerzaniem aktu oskar-
zenia ponad te zarzuty, ktére znajdowaty sie w postanowieniu o pociagnieciu go
do odpowiedzialnosci karnej.

System nowego wojskowego procesu karnego, wzorowany na systemie radziec-
kiego procesu karnego, bardziej odpowiadal é6wczesnym warunkom polityczno-
-prawnym niz wielokrotnie nowelizowany k.p.k. z 1928 r. Z tego tez powodu
zgtaszano postulaty uksztaltowania modelu powszechnego postepowania przygo-
towawczego wedlug wzorca przyjetego przez procedure wojskowa?.

Instytucja przedstawienia zarzutéw zostata wprowadzona do polskiej procedury
karnej ustawa z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego.
Byta to nowa instytucja procesowa, pierwsza w systemie gwarangji procesowych,
ktéra stuzyta podejrzanemu w postepowaniu przygotowawczym?>. To dzieto noweli
z 1955 1. ocenié nalezy pozytywnie — przeciwdziatato bowiem pochopnemu stawianiu
obywatela w stan podejrzenia bez nalezytej podstawy faktycznej i prawnej?6. Nowela
wprowadzita dwa podstawowe rodzaje dochodzenia, tj. dochodzenie poprzedzajace
§ledztwo i dochodzenie zastepujace $ledztwo wraz z odmiana, tzw. dochodzeniem
uproszczonym. Sledztwo natomiast bylo albo obligatoryjne, albo fakultatywne.
Dochodzenie poprzedzajace $ledztwo prowadzono w sprawach, w ktérych obowiaz-
kowe bylo sledztwo, dla zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestepstwa, a dalszym
zadaniem $ledztwa bylo zweryfikowanie dowodéw juz zabezpieczonych w docho-
dzeniu i utrwalenie nowych dowodéw. Dochodzenie zastepujace $ledztwo prowa-
dzono w sprawach, w ktérych $ledztwo nie byto obowiazkowe, podczas gdy dla
$ledztwa okreslono zakres spraw, w ktérych byto ono obligatoryjne. Szczegélna forma
tego dochodzenia byto dochodzenie uproszczone, prowadzone w sprawach naleza-
cych do wilasciwosci bytych sadéw grodzkich, dla ktérych to spraw nie przewidziano
postepowania przygotowawczego w formie $ledztwa. Dochodzenie prowadzita Mili-

24 T. Dabrowski, O usprawnienie postepowania przygotowawczego w sprawach karnych, ,, Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1945, Nr 1, s. 28.

25 A. Kaftal, Model postepowania przygotowawczego de lege ferenda w prawie polskim, ,Studia
Prawnicze” 1989, z. 1, s. 52; M. Siewierski, Nowa reforma postepowania przygotowawczego i zmiana
przepiséw o rewizji nadzwyczajnej, ,Nowe Prawo” 1958, Nr 4, s. 3.

26 L. Penner, O zmianie przepiséw kodeksu postepowania karnego, ,Nowe Prawo” 1956, Nr 2, s. 42;
L. Schaff, Nowa reforma postepowania przygotowawczego, ,Panstwo i Prawo” 1956, z. 3, s. 498 i n.;
E. Prusak, Faktycznie podejrzany..., s. 32 i n.; A. Zubowicz, O niektérych zagadnieniach dochodzenia
milicyjnego, ,Nowe Prawo” 1936, Nr 7-8, s. 40; M. Lityniski, A. Murzynowski, Niektére prawa
osobiste obywateli w $wietle art. 74 Konstytucji PRL oraz wczesniejszych ustaw szczegélnych, ,,Nowe
Prawo” 1957, Nr 10, s. 59-60; A. Murzynowski, Faktycznie podejrzany..., s. 36 i n.; ]. Haber, Rozwdj
prawa karnego procesowego w Polsce Ludowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1964, z. 4, s. 136; S. Walto$, Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporéwnawczym,
Warszawa 1968, s. 215 i n.
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¢ja Obywatelska lub organy administracji panstwowej, natomiast §ledztwo prowadzit
prokurator (referendarz $ledczy) i organy bezpieczenistwa publicznego?.

Instytucja przedstawienia zarzutéw miata pelne zastosowanie jedynie w $ledztwie.
Byta ona oparta na wzorze radzieckiej instytucji procesowej ,, pociagniecia do odpowie-
dzialnosci karnej”, ktére pokrywato sie ze ,, wszczeciem écigania karnego”, i stanowita
zesp6t czynnosci rozpoczynajacych $ledztwo przeciwko osobie. Obowiazek wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powstat z chwila ujawnienia przez pro-
wadzacego $ledztwo sprawcy czynu?8. Obowiazkiem prowadzacego Sledztwo (pod
sankcja karna) byto niezwloczne wydanie postanowienia, gdy tylko powstata mozli-
wosc¢ skonkretyzowania zarzutéw. W takim wypadku, gdy prowadzacy postepowa-
nie posiadat dowody odnosnie do tego, ze czyn popetnita okreslona osoba, powinien
byt wydaé postanowienie o przedstawieniu zarzutéw i nie mégt w zadnym wypadku
przestuchiwac tej osoby w charakterze $wiadka, gdyz ograniczatoby to jej prawo do
obrony. Kodeks postepowania karnego stanowil, ze jezeli dane istniejace w chwili
wszczecia $ledztwa lub zebrane w jego toku zawieraly dostateczne podstawy do
przedstawienia okre$lonej osobie zarzutéw, to prowadzacy $ledztwo sporzadzat
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglaszat je niezwlocznie podejrzanemu,
a nastepnie go przestuchiwat (art. 237 § 1 k.p.k. z 1928 r.). W gre mogly wchodzi¢
dwa momenty sporzadzenia tego postanowienia. Pierwszy zbiegal sie w czasie
z momentem wszczecia §ledztwa i nastepowat bezposrednio po nim, co oznacza, ze
juz w momencie wszczecia $ledztwa wystepowata osoba podejrzana o popelnienie
danego przestepstwa. Drugi moment sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw dotyczyt sytuacji, gdy $ledztwo wszczynano w sprawie (in rem), a osoba
podejrzana pojawiata sie dopiero po pewnym czasie, w toku prowadzonego $ledztwa.

Ogloszenie zarzutéw nastepowato niezwlocznie po wydaniu postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw. Dopiero ogloszenie zarzutéw uprawniato do przestu-
chania danej osoby w charakterze podejrzanego. Przestuchanie to powinno byto
nastapi¢ natychmiast po ogtoszeniu tresci postanowienia?. W wyjatkowych wypad-
kach, gdy niezwloczne ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw utrud-
niloby w powaznym stopniu postepowanie karne, ogtoszenie tego postanowienia
mogto by¢ odroczone najdalej do 14 dni, przy czym odroczenie wymagato pisemnej
zgody prokuratora (art. 237 § 3 k.p.k. z 1928 r.). Dziatanie w tym trybie nie zwalniato
prowadzacego §ledztwo od obowiazku wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Zostawato bowiem odroczone nie wydanie postanowienia, lecz oglosze-
nie tresci tego postanowienia podejrzanemu.

Sprawce ujetego na goracym uczynku lub w czasie poscigu wolno bylo jedynie
wyjatkowo przestucha¢ ,w charakterze podejrzanego” jeszcze przed wydaniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a takze w wypadkach niecierpiacych
zwloki, w szczegolnosci gdy zwloka moglaby spowodowa¢é zatarcie $ladéw prze-

27 D. Tarnowska, Réznice migdzy dochodzeniem..., s. 98 i n.

28 L. Schaff, Nowa reforma..., s. 28.

29 M. Frenkiel, Niektore zagadnienia postepowania przygotowawczego w zwigzku z nowelizacjq
KWPK, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1956, Nr 1, s. 43.
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stepstwa i zachodzity warunki niezbedne do wydania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw okreslonej osobie (art. 153 § 3 k.p.k. z 1928 r.)30.

Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawierato — oprécz wskazania osoby
podejrzanej — szczegétowe okreslenie zarzucanego czynu oraz wskazanie kwalifika-
Gji prawnej tego czynu. W ten sposéb postanowienie to okreslato ramy podmiotowe,
faktyczne i prawne postepowania przygotowawczego3l. Pewne réznice w zakresie
instytucji przedstawienia zarzutéw widoczne byly w dochodzeniu, a mianowicie:
1) w dochodzeniu poprzedzajacym $ledztwo nie mozna byto przestuchiwaé nikogo
w charakterze podejrzanego3 (z wyjatkiem przestuchania schwytanego na gora-
cym uczynku); 2) w dochodzeniu zastepujacym $ledztwo nie stosowano przepiséw
0 odroczeniu ogtoszenia postanowienia; 3) w dochodzeniu uproszczonym, w spra-
wach nalezacych do wtasciwosci bytych sadéw grodzkich, nie wydawano postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw3. Od momentu przedstawienia zarzutéw osoba
ta stawata sie ,podejrzanym” w rozumieniu prawa, tj. ta osoba, przeciwko ktérej
skierowane jest postepowanie karne i ktérej przystuguja przewidziane przez prawo
uprawnienia (np. prawo nieodpowiadania na zadawane pytania, prawo skfadania
wyjasnieri co do tresci zarzutéw, zgltaszanie wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw,
o przeprowadzenie ekspertyzy, o dotaczenie do sprawy innych dowodéw, prawo
wnoszenia zazalenia na czynnosci prowadzacego $ledztwo lub dochodzenie)34.

Wprowadzona instytucja przedstawienia zarzutéw niewatpliwie umacniata
prawo podejrzanego do obrony réwniez w tym sensie, ze wyznaczala ci§le ramy
§ledztwa lub dochodzenia. Zmiana tych ram, tj. rozszerzenie $ledztwa lub docho-
dzenia, rozbudowanie zarzutéw, musiaty by¢ podane do wiadomoéci podejrzanego
w tym celu, by wiedzial, co mu sie zarzuca w kazdym stadium $ledztwa i aby
mogt sie broni¢ przed przedstawionymi zarzutami. Instytucja ta stanowita z jednej
strony zapore przeciwko pochopnemu stawianiu obywatela w sytuacji podejrza-
nego i stosowaniu §rodkéw zapobiegawczych w stosunku do osoby, co do ktérej
brak jest dostatecznych dowoddéw przemawiajacych za popelnieniem przez nia
przestepstwa. Z drugiej strony uniemozliwiala odsuniecie podejrzanego od udziatu
w sprawie, pozbawienia go mozliwosci obrony przed zarzutem oskarzenia3.

W zwiazku z tym, ze w toku Sledztwa organy prokuratury nagminnie korzy-
staly z przepisu art. 241 k.p.k. z 1928 r.,, zgodnie z ktérym prowadzacy $ledztwo
mégt zleci¢ Milicji Obywatelskiej dokonanie okreslonych czynnoéci $ledczych3é,

30 S. Kalinowski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 1957, s. 48; C. Golik, Moment procesowej
skutecznoéci przedstawienia zarzutéw w sposob uproszczony, ,Prokuratura i Prawo” 2020, Nr 2,
s.20in.

31 L. Schaff, Nowa reforma..., s. 505; J. Bilicki, Instytucja pociggniecia..., s. 372.

32 L. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu postgpowania
karnego, Warszawa 1959, s. 261 i n.

33 D. Kaczorkiewicz, D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia zarzutéw i jej konsekwencje
procesowe, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 1, s. 140; D. Tarnowska,
Instytucja przedstawienia..., s. 21 i n.

34 L. Penner, O zmianie przepiséw..., s. 42.

35 Ibidem, s. 43.

3 W Zarzadzeniu Prokuratora Generalnego Nr 40/59 w sprawie stosowania Ustawy
z 18 czerwca 1959 r. 0 zmianie przepiséw postepowania karnego, w czesci dotyczacej postepowania
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dlatego tez przesadzono o koniecznosci zalegalizowania tego stanu, stwarzajac jed-
noczes$nie odpowiednie gwarancje prawidtowego przebiegu postepowania. Z tego
powodu ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. 0 zmianie przepiséw postepowania kar-
nego¥ uzupelniono przepisy dotyczace przedstawienia zarzutéw, dodajac m.in.
art. 237 § 4 k.p.k. z 1928 r,, zgodnie z ktérym w przypadkach niecierpiacych zwtoki,
w szczegoblnoéci gdy zwloka mogtaby spowodowacé zatarcie Sladéw przestepstwa,
a zachodzity warunki niezbedne do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw okre§lonej osobie, Milicja Obywatelska mogta w toku $ledztwa powie-
rzonego przestuchac te osobe w charakterze podejrzanego, jeszcze przed wyda-
niem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W takim przypadku prokurator
w ciagu trzech dni od daty przestuchania podejrzanego przez Milicje Obywatelska
wydawat postanowienie w przedmiocie przedstawienia zarzutéw (art. 237 § 5 k.p.k.
21928 1) W doktrynie zwracano przy tym uwage, ze przepis ten, jako zawierajacy
upowaznienie szczegblne, nie mégt by¢ stosowany w drodze analogii do docho-
dzenia poprzedzajacego $ledztwo. W dochodzeniu tym przestuchanie podejrzanego
bylo bowiem niedopuszczalne, za wyjatkiem przypadku zatrzymania na goracym
uczynku lub bezposrednio potem (art. 153 § 3 k.p.k. z 1928 r.)3.

2. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1969 ROKU

Wprowadzona nowelizacja z 1955 r. instytucja przedstawienia zarzutéw zostata
przejeta do kodeksu postepowania karnego z 1969 r.39 Poza wprowadzeniem do niej
pewnych modyfikacji nie zmienily sie jej gléwne zatozenia. Z unormowan z 1955 r.
nie przejeto natomiast przepiséw sankcjonujacych odpowiedzialno$é karna za nie-
wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, wprowadzajac w to miejsce
jednoczeénie postanowienie, ze po skierowaniu podejrzenia przeciwko okreslonej
osobie nie wolno bylo jej przestuchiwac w charakterze $wiadka, gdyz ograniczytoby
to jej prawo do obrony. Zniesiono poza tym przepis pozwalajacy wyjatkowo odro-
czy¢ ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw na okres do 14 dni40.
W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. utrzymano dwie formy postepo-
wania przygotowawczego, ustalone w polskim ustawodawstwie na mocy Dekretu
z dnia 21 grudnia 1955 r. o zmianie przepiséw postepowania karnego: $ledztwo
i dochodzenie, ktére byly réwnorzednymi, réwnowaznymi formami w znaczeniu
procesowym. Byly to co prawda dwie wyodrebnione formy postepowania przy-
gotowawczego, jednak swym wewnetrznym ukladem i struktura poszczegélnych

przygotowawczego stwierdzono wrecz: ,Potrzeby praktyki doprowadzily do rozszerzajacej
interpretacji tych przepiséw (art. 241 i 245 § 2 k.p.k. z 1928 r.), a nawet w niektérych sprawach,
pod postacia zleconych czynno$ci wzglednie dochodzenia przedsledczego, MO faktycznie
prowadzita §ledztwo”, ,Biuletyn Politechniki Gdanskiej” 1960, Nr 1-2, s. 103.

37 Dz.U. z 1959 r. Nr 36 poz. 229.

38 L. Schaff [w:] L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff, Komentarz do Kodeksu..., s. 258.

3 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1969 r. Nr 13
poz. 96 ze zm.), dalej: k.p.k. z 1969 r.

40 D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia..., s. 31.
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ogniw procesowych byly do siebie bardzo podobne, a nawet w wielu czynnosciach
identyczne?l. Sledztwo prowadzit prokurator (tzw. sledztwo wtasne), przy czym
moégt on powierzy¢ prowadzenie $ledztwa organom Milicji Obywatelskiej (tzw.
$ledztwo powierzone). Dochodzenie przeprowadzata Milicja Obywatelska z wlasnej
inicjatywy lub na polecenie prokuratora (art. 265 § 1 k.p.k. z 1969 r.).
Przedstawienie zarzutéw okreSlonej osobie miato miejsce, gdy zebrane dane
zawieraly ku temu dostateczne podstawy, a zatem zaistniaty okreslone warunki,
ktére decydowaty o procesowej dopuszczalnoéci i skutecznoSci wskazanej insty-
tucji. Zgodnie z art. 269 k.p.k. z 1969 r., jezeli dane istniejace w chwili wszczecia
postepowania przygotowawczego lub zebrane w jego toku zawieraly , dostateczne
podstawy do przedstawienia okredlonej osobie zarzutéw”, sporzadzano postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw i oglaszano je niezwtocznie podejrzanemu oraz
go przestuchiwano. Istnienie , dostatecznych podstaw” byto zatem warunkiem nie-
zbednym do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, jezeli dane zebrane w toku postepowania przygotowawczego zawie-
raty dostateczne podstawy do przedstawienia okreslonej osobie zarzutéw, to miat
zastosowanie art. 269 § 1 k.p.k. z 1969 r., nakazujacy sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw i niezwloczne ogloszenie go podejrzanemu. Nie bylo
natomiast dopuszczalne przestuchanie tego rodzaju osoby w charakterze $wiadka
ze wzgledu na gwarancje okreélona w art. 63 k.p.k. z 1969 r., ustanawiajacym prawo
podejrzanego do odmowy skladania wyjasnien*2. Orzeczenie to zwracalo uwage
na gwarancyjny charakter przedstawienia zarzutéw i zakaz dowolnej zmiany roli
procesowej podejrzanego. W szczegdlnoéci trafne byto zwrdcenie uwagi na niedo-
puszczalno$é przestuchiwania osoby w charakterze $wiadka wtedy, gdy istniaty
dostateczne podstawy do przedstawienia jej zarzutéw. Waga tego zakazu ujawniata
sie w kontekscie naruszenia gwarancji okre§lonych w art. 63 k.p.k. z 1969 r., ktéry
to przepis ustanawiat m.in. prawo podejrzanego do odmowy skladania wyjasnien*3.
W doktrynie podkres§lano ponadto, ze okreslonej osobie, przeciwko ktorej
zebrano dowody dajace ,dostateczne podstawy” w rozumieniu art. 269 k.p.k.
z 1969 r., mozna bylo przedstawi¢ zarzuty jedynie wéwczas, gdy proces karny
dopuszczalny byt w ogéle przeciwko osobie, ktérej zarzuty zamierzano przedstawic
(art. 11 k.p.k. z 1969 r.). A zatem oprécz istnienia przestanek faktycznych (dajacych
dostateczne podstawy do przedstawienia okre$lonej osobie zarzutéw), zdaniem
niektérych zachodzita takze konieczno$¢ zebrania danych o osobie podejrzanej,
ktérej zamierzano przedstawi¢ zarzuty (art. 8 § 1 k.p.k. z 1969 r. w zw. z art. 61
§ 2 k.p.k. z 1969 r.) i jednoczesdnie nie mogty istnie¢ przestanki wylaczajace Sciganie
karne takiej osoby#4. Byt to niewatpliwie poglad chybiony, zwlaszcza w kontekscie
zbierania danych o osobie, ktérej zamierzano przedstawi¢ zarzuty. Takie dane dla
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie maja znaczenia. Mato

41 K. Marszal, Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 372.

42 Wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982 r., I KR 338/81, OSNKW 1982, Nr 3, poz. 14.

43 F. Prusak, Przeglgd Orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za
rok 1982, ,Nowe Prawo” 1983, Nr 9-10, s. 186 i n.

4 J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia zarzutu w $wietle przepiséw kodeksu postepowania
karnego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, Nr 34, s. 41.
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tego, nie znajdowaly i w dalszym ciagu nie znajduja zadnego oparcia w przepisach
Kodeksu postepowania karnego.

Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw przeobrazato postepowanie
W sprawie” w §ledztwo lub dochodzenie , przeciwko osobie”. Wydanie takiego
postanowienia w stosunku do okre$lonej osoby byto momentem, w ktérym otrzy-
mywata ona status procesowy podejrzanego (art. 61 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Inaczej
méwiac, byt to etap procesu, w ktérym postepowanie przygotowawcze przechodzito
od stopnia domniemania lub podejrzewania do stopnia dostatecznego podejrzenia,
a nawet przekonania o tym, ze konkretna osoba jest sprawca czynu przestepnego®.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zawierato obowiazkowo: wskazanie
podejrzanego, doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji praw-
nej (art. 269 § 2 k.p.k. z 1969 r.). W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym
w kodeksie z 1969 r. zawarto wymog ,, dokladnego” okreslenia zarzucanego czynu.
Oznaczalo to, ze nie wystarczalo sformutowanie zarzutu w sposéb powtarzajacy
ustawowe znamiona czynu, lecz konieczne bylo opisanie dziatania podejrzanego
i tym samym spowodowanego skutku, tj. wskazanie, na czym polegato dziatanie
sprawcy i jakiego byto rodzaju oraz w jakich rozmiarach nastapit skutek. Opis czynu
mial by¢ ujety zwiezle, podobnie jak w konkluzji aktu oskarzenia lub w wyroku,
jednakze w spos6b dostatecznie orientujacy podejrzanego, co mu sie zarzuca, aby
wiedzial, przed czym ma sie bronic4.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. do czesci sktadowych instytugji przed-
stawienia zarzutow (poza istniejacymi w poprzedniej ustawie, tj. sporzadzeniem
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, niezwlocznym ogloszeniem jego tresci
podejrzanemu i przestuchaniem podejrzanego) wprowadzil czynnoéci uzupet-
niajace w postaci: 1) pouczenia podejrzanego o prawie do zadania uzasadnienia
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw; 2) sporzadzenia uzasadnienia posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw i ogloszenia lub doreczenia podejrzanemu
w terminie 14 dni, przy czym termin ten rozpoczynal sie od zgloszenia zadania
przez podejrzanego. Nowoscia — w poréwnaniu z k.p.k. z 1928 r. (po nowelizacji
z 1955 r.) — byt wlasnie art. 269 § 3 k.p.k., ktéry stanowil, ze uzasadnienie postano-
wienia sporzadzato sie na zadanie podejrzanego i ogtaszano lub mu je doreczano
w terminie 14 dni. O prawie takiego zadania nalezalo pouczy¢ podejrzanego, przy
czym pouczenie to byto bezwzglednie obowiazkowe. W ten sposéb kodeks w petni
podtrzymywat zasade, ze w nowoczesnym procesie podejrzany miat prawo zadac,
aby poinformowano go nie tylko co, ale i na jakiej podstawie mu sie zarzuca. Bez
tego prawo podejrzanego do obrony jego intereséw bytoby iluzoryczne i w prak-
tyce niewykonalne?”.

45 Ibidem, s. 40.

46 J. Bednarzak [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 364; J. Grajewski [w:]
J. Grajewski, E. Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdansk 1996, s. 207; por.
takze postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 lutego 1995 r., Il AKz 23/95, OSA 1995, z. 4,
poz. 21.

47 1. Bednarzak [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postepowania..., s. 329 i n; M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz
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Dopuszczalne bylo jednak odstapienie od typowej instytucji przedstawie-
nia zarzutéw w dochodzeniu w niezbednym zakresie (art. 276 k.p.k. z 1969 r.),
w §ledztwie powierzonym (art. 264 § 2 pkt 1 k.p.k. z 1969 r.) lub w zakresie czyn-
nosci powierzonych (art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.) oraz w dochodzeniu uprosz-
czonym (art. 422 § 1 k.p.k. z 1969 r.). W toku dochodzenia w niezbednym zakresie
mozna bylo odstapi¢ od stosowania instytucji przedstawienia zarzutéw, gdyz
przepis art. 276 k.p.k. z 1969 r. przewidywat mozliwo$¢ odstapienia od tych zasad
w wypadkach niecierpiacych zwloki, a w szczegélnosci gdy zwloka w przestucha-
niu podejrzanego mogtaby spowodowac zatarcie §ladéw i dowodéw przestepstwa,
np. wplynaé na tre$¢ wyjasnienr wspétpodejrzanych lub na tre$¢ zeznan $wiadkow.
Jesli materialy sprawy uzasadnialy skierowanie postepowania przeciwko danej oso-
bie, a wiec wystepowaty warunki do sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutOw (art. 276 k.p.k. z 1969 r. w zw. z art. 269 § 1 k.p.k. z 1969 r.), ustawodawca
upowaznit Milicje Obywatelska do niezwlocznego przestuchania tej osoby w cha-
rakterze podejrzanego. Przestuchanie rozpoczynato sie od ustnej, zaprotokotowa-
nej informacji o treSci zarzutu, co tez pociagalo za soba koniecznos¢ wyjasnienia
podejrzanemu, w jakim charakterze miat by¢ przestuchany8. W kazdym przypadku
przestuchania osoby w tym trybie prokurator — najdalej w ciagu trzech dni (od
1995 r. — w ciagu pieciu dni)® od przestuchania — wydawat postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw lub postanowienie o odmowie wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw. Zatwierdzenie przestuchania musiato nastapi¢ w kazdym
przypadku, nawet wtedy gdy sprawa kwalifikowata sie do prowadzenia w formie
dochodzenia, w ktérym MO mogta przeciez samodzielnie wyda¢ postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw. Prokurator po wydaniu postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw ponownie przestuchiwat podejrzanego.

To samo uregulowanie, zawarte w art. 276 § 1 k.p.k. z 1969 r., miato zastosowane
w $Sledztwie powierzonym (art. 264 § 2 pkt 1 k.p.k. z 1969 r.) lub w zakresie czynno-
§ci powierzonych (art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k. z 1969 r.). Podobnie nie bylo wymagane
sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w dochodzeniu prowadzo-
nym w trybie uproszczonym (art. 422 § 1 k.p.k. z 1969 r.)50. Konieczne byto jednak
powiadomienie podejrzanego o tresci zarzutu, przestuchanie go na te okolicznosé
i tym samym odnotowanie tego faktu w protokole przestuchania. ,Uproszczone”
przedstawienie zarzutéw w k.p.k. z 1969 r. zostato unormowane znacznie bardziej
precyzyjnie niz w poprzedniej kodyfikacji procedury karnej, a tre$¢ odpowiednich
przepiséw odnosita sie takze do procesowego momentu realizacji przedstawienia

do kodeksu postepowania karnego, Warszawa 1988, s. 213 i n; zob. takze F. Prusak, Uzasadnienie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w procesie karnym, ,, Problemy Prawa Karnego” 1970, Nr 4,
s.3lin.

48 D. Tarnowska, Instytucja przedstawienia..., s. 33 i n; F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego...,
s. 145; J. Tylman [w:] M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Postepowanie karne w zarysie,
Warszawa 1971, s. 193; por. takze M. Kowalski, Czynnosci w niezbednym zakresie w postepowaniu
karnym, ,Prokuratura i Prawo” 2003, Nr 1, s. 33 i n.

49 E. Skretowicz, Faktycznie podejrzany w polskim procesie karnym [w:] Weztowe zagadnienia
procedury karnej. Ksigga ku czci Prof. A. Murzynowskiego, red. P. Kruszynski, Warszawa 1997, s. 197.

50 1. Bilicki, Instytucja pociggnigcia..., s. 375.
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zarzutéw w taki sposéb. Zgodnie bowiem z trescia art. 276 § 1 zd. 2 k.p.k. z 1969 r.
»Pprzestuchanie rozpoczyna sie od informagji o tresci zarzutu”, przy czym — co istot-
niejsze — art. 422 § 1 zd. 2 k.p.k. z 1969 r. wyraznie wskazuje, ze , 0sobe te od chwili
rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego”sL.

Szczegdlny tryb pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej przewidziano
w postepowaniu w stosunku do nieobecnych (art. 415-417 k.p.k. z 1969 r.)52. Specy-
fika tego trybu polegala na tym, ze w sytuacji przebywania oskarzonego za granica
ustawa zezwalala na niestosowanie przepiséw, ktérych nie mozna byto wykonaé
z powodu nieobecnoéci oskarzonego (art. 416 k.p.k. z 1969 r.). W kontekscie przed-
stawienia zarzutéw oznaczalo to tyle, ze pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
nastepowato juz w drodze wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, bez
koniecznosci ogloszenia go podejrzanemu i przestuchania go w tym charakterze.
Wobec tego organ procesowy mial dwie drogi postepowania: albo doreczy¢ obronicy
oskarzonego, ktérego udzial w tym postepowaniu byt obowiazkowy, postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw, albo zwrdci¢ sie o przestuchanie podejrzanego do
polskich przedstawicielstw dyplomatycznych lub urzedéw konsularnych33. Sytu-
acja obroncy w tym postepowaniu byta dos¢ specyficzna, zwtaszcza ze pozbawiony
on byl kontaktu z oskarzonym. Przyjmowano wobec tego, ze obrofica ma szersze
uprawnienia z uwagi na szczegoélne cechy tego trybu. Mégt on zatem cofaé¢ wnioski
dowodowe ztozone uprzednio albo przyjmowaé doreczenia, ktére wedtug ustawy
byly skuteczne w stosunku do samego oskarzonego®.

W sytuacji gdy w toku toczacego sie postepowania ujawniono nowe dowody
i okolicznoéci, majace istotne znaczenie z punktu widzenia ksztalttu uprzednio
przedstawionych zarzutéw, w art. 270 k.p.k. z 1969 r. przewidziano mozliwo$é
modyfikacji przedstawienia zarzutéw. Akt pociagniecia do odpowiedzialnosci kar-
nej musiat bowiem odzwierciedla¢ rzeczywista sytuacje dowodowa. Zgodnie z tym
przepisem nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wydawano wéweczas,
gdy w toku postepowania przygotowawczego okazato sie, ze: 1) podejrzanemu
nalezy zarzuci¢ ponadto czyn nieobjety wydanym uprzednio postanowieniem
o przedstawieniu zarzutéw albo 2) podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn w zmienio-
nej w istotny sposéb postaci lub tez 3) ze zarzucany czyn nalezy zakwalifikowac

51 C. Golik, Moment procesowej..., s. 22.

52 A. Bulsiewicz, Postepowanie w stosunku do nieobecnych w nowym kodeksie postgpowania karnego,
,Panstwo i Prawo” 1970, z. 7, s. 72 i n; S. Walto$, Tryb postepowania karnego w stosunku do nieobecnych,
,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1971, Nr 2, s. 198 i n; S. Stachowiak, Rodzaje postepowania pod
nieobecno$c oskarzonego w sqdzie 1 instancji, ,Nowe Prawo” 1970, Nr 4, s. 530 i n. Nalezy przy
tym zwrdci¢ uwage, ze koncepcja tego postepowania byta juz wczedniej znana ustawodawstwu
polskiemu — np. ustawa z dnia 23 czerwca 1939 r. o szczegdlnej odpowiedzialnosci w przypadku
zbiegostwa do nieprzyjaciela lub poza granice Panstwa (Dz.U. z 1939 r. Nr 57 poz. 367), Dekret
z dnia 12 wrze$nia 1944 r. o specjalnych sadach karnych dla spraw zbrodniarzy faszystowsko-
hitlerowskich (Dz.U. z 1944 r. Nr 4 poz. 21), art. 297-300 k.w.p.k. z dnia 23 czerwca 1945 r. (Dz.U.
z 1945 1. Nr 3 poz. 216) oraz art. 222-226 ustawy karnej skarbowej z dnia 26 pazdziernika 1971 r.
(Dz.U. z 1971 r. Nr 28 poz. 260).

53 F. Prusak, Pociggniecie podejrzanego..., s. 177 i n.

54 Por. S. Sliwinski, Polski proces..., s. 272.
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z surowszego przepisu®. Podany przepis wyliczat trzy sytuacje, w ktérych wyda-
wano nowe postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, z czego w pierwszym przy-
padku mieliSmy do czynienia z uzupetniajacym postanowieniem o przedstawieniu
zarzutéw, a w drugim i trzecim — z postanowieniem zmieniajacym przedstawione
wczeéniej zarzuty. Zaréwno uzupetnienie, jak i zmiana postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw musiaty by¢ dokonane w takim samym porzadku procesowym
jak przedstawienie zarzutéw. Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
zmianie i uzupe}nieniu, ogioszenie ich treéci podejrzanemu i zwiazane z tym prze-
stuchanie go, w $ledztwie nalezato do obowiazkéw prokuratora — niezaleznie od
tego, czy prowadzit je sam, czy tez za po$rednictwem innych organéw (art. 264 § 3
k.pk.z 1969 r.). W dochodzeniu czynnosci te wykonywat samodzielnie prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. Postanowienie o przedstawieniu, zmianie i uzu-
pelnieniu zarzutéw wydawane przez organy dochodzcze nie wymagaty aprobaty
prokuratora.

Pomimo ze regulacje dotyczace instytucji przedstawienia zarzutéw w kodeksie
postepowania karnego z 1969 r. zostaly ocenione przez doktryne pozytywnie, nie
obyto sie bez stéw krytyki i wysuwania postulatéw. Podkreslano, ze w art. 269 k.p k.
z 1969 r. brak jest wzmianki o udziale obroficy w czynnosciach zwiazanych z przed-
stawieniem zarzutéw, przez co dopuszczenie obroncy do udzialu we wskazanych
czynnosciach byto dopuszczeniem warunkowym, uzaleznionym od ,interesu
§ledztwa lub dochodzenia”. Zgodnie bowiem z treécia art. 273 § 2 k.p.k. z 1969 r.
prokurator mégt odmoéwic zadaniu ze wzgledu na interes ledztwa lub dochodze-
nia. Zdaniem niektérych uznaniowy udziat obroficy w czynnos$ciach przedstawie-
nia zarzutéw nalezato uzna¢ za mankament 6wczesnego unormowania omawianej
instytugji. Organy $cigania bardzo szeroko interpretowaty bowiem pojecie , interes
Sledztwa lub dochodzenia” i w praktyce jedynie wyjatkowo dopuszczaty obrorice
do udziatu w czynnodciach zwiazanych z przedstawieniem zarzutéw. Obronicy
z kolei, nie chcac prowadzi¢ zmudnych pertraktacji z prokuratorami, sami rezy-
gnowali z udziatu w czynnoSciach przedstawienia zarzutéw>¢. Postulowano wobec
tego, by do znowelizowanej ustawy procesowej wprowadzono bezwarunkowy obo-
wiazek dopuszczenia obroficy do udziatu w czynnosciach przedstawienia zarzutéw.
Wprowadzitoby to w postepowaniu przygotowawczym namiastke elementéw kon-
tradyktoryjnosci i jawnosci, a takze zmusitoby organy do rozwazniejszych decyzji
w przedmiocie przedstawiania okre§lonym osobom zarzutéw?’.

Kwestionowano ponadto okreslenie, jakiego uzyt ustawodawca w treéci art. 269
§ 1 k.p.k. z 1969 r., a mianowicie ,, dostateczne podstawy do przedstawienia okreslo-
nej osobie zarzutéw”. Zaznaczano, ze jest to okreSlenie bardzo ogélne i tym samym
mato zrozumiale, zwlaszcza dla nieprokuratorskich organéw $cigania, dlatego tez

5 Z. Mlynarczyk, Przedstawienie zarzutéw, badanie wnioskéw dowodowych, niektére czynnosci
dowodowe oraz zaznajomienie z materiatami postgpowania przygotowawczego, , Prokuratura i Prawo”
1995, Nr 7-8, s. 131 i n.

5 ]J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia..., s. 50 i n.

57 Ibidem; zob. takze P. Kruszynski, Udziat obroricy w postepowaniu przygotowawczym w Swietle
postulatéw de lege ferenda, ,Palestra” 1989, Nr 8-10, s. 68 i n.
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bardziej czytelne byloby sformutowanie: ,,dowody dostatecznie uzasadniaja podej-
rzenie, ze czyn popelnita okreSlona osoba”.

Wskazywano takze na koniecznoé¢ dokonania korekty uprawnienia podejrza-
nego w przedmiocie zadania pisemnego uzasadnienia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. 269 § 3 k.p.k. z 1969 r. pouczenie
podejrzanego o prawie zadania uzasadnienia postanowienia na pi§mie powinno by¢
zgloszone (co wynika z istoty samej Czynnoéci) w czasie przedstawiania zarzutéw,
z reguly po ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W tym tez czasie
podejrzany musiat oswiadczy¢, czy zada sporzadzenia uzasadnienia na piémie. P6z-
niejsze zadanie, tzn. o§wiadczenie ztozone po dokonaniu czynnosci sktadajacych sie
na przedstawienie zarzutéw, byto nieskuteczne3s.

Co istotne, przepisy dotyczyly jedynie pisemnego uzasadnienia, a pomijaty
mozliwo$¢ ustnego podania podstaw przedstawienia zarzutéw. Zdaniem krytykuja-
cych wskazane rozwiazania podejrzany powinien mie¢ prawo do zadania nie tylko
pisemnego, ale réwniez ustnego uzasadnienia podstawy zarzutéw, i to az do czasu
zakonczenia postepowania przygotowawczego®.

3. KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO Z 1997 ROKU

W zwiazku z nasilajaca sie krytyka kodeksu postepowania karnego powotlane
juz w 1973 r. zespoly opracowywaly co prawda projekty aktéw nowelizujacych
kodeksy karne — w tym réwniez kodeks postepowania karnego z 1969 r. — jednak
nigdy nie nadano tym aktom im dalszego biegu. W 1987 r. Prezes Rady Ministréw
powotat Komisje ds. reformy prawa karnego, a w jej ramach Zesp6t prawa karnego
procesowego, ktéry skladat sie w okolo 50% z przedstawicieli praktyki. W trakcie
prac Zespotu zmienialy sie jednak priorytety. Poczatkowo silnie byly eksponowane
prawa oskarzonego i pokrzywdzonego oraz demokratyzacja i liberalizacja proce-
dury karnej, co stanowito oczywista odpowiedz na éwczesne oczekiwania spo-
leczne. Po pewnym czasie prawa czlowieka, a wiec przede wszystkim oskarzonego
i pokrzywdzonego, zeszty na drugi plan — najwazniejsze staly sie uproszczenia,
przyspieszenia oraz miarkowanie obciazen organéw $cigania i sadéw. Zespo6t jed-
nak, réwniez z wlasnej inicjatywy, poniechat — w racjonalnych granicach — daleko
idacej liberalizacji postepowania karnego®0.

Poczawszy od 1990 r. powstawaty kolejne projekty kodekséw, poddawane
szerokiej dyskusji, przy czym ostatni juz projekt, po wymaganych uzgodnieniach
miedzyresortowych, przekazany zostat do sejmu w dniu 18 sierpnia 1995 r. Zawarte
w projekcie rozwiazania byty wnikliwie analizowane i niejednokrotnie korygowane.

5 J. Bednarzak [w:] J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postepowania..., s. 364.

59 ]J. Peczeniuk, Instytucja przedstawienia..., s. 51.

60 J. Tylman, Nowy Kodeks postepowania karnego w $wietle pierwszych jego ocen, ,Pafstwo
i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 109.
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W kodeks postepowania karnego z 1997 r.61 starano sie bowiem odpowiedzie¢ na
oczekiwania spoteczne demokratyzacji prawa karnego procesowego i wprowadzic¢
takie zmiany w postepowaniu karnym, ktére odpowiadalyby idei panistwa prawa.
Wynikaty one takze z miedzynarodowych zobowiazan Polski i potrzeby dostosowa-
nia polskiego prawa do standardéw europejskich. Réwnoczesnie chodzito o to, aby
nowy kodeks usprawnit w racjonalny sposéb postepowanie karne, czynit je bardziej
skutecznym oraz pozwalat szybciej i taniej zwalczy¢ drobna i érednia przestepczosc,
umozliwiajac koncentracje sit i srodkéw na przestepstwach najpowazniejszych,
szczegoblnie niebezpiecznych dla porzadku spotecznego i bezpieczenistwa panstwas?.

Z opracowan zawartych w wydanym w 1998 r. specjalnym numerze ,Pafistwa
i Prawa”, poswieconym kodyfikacji karnej, wynikata ogélnie pozytywna ocena
kodekséw (kodeks karny, kodeks karny wykonawczy, kodeks postepowania karnego
wraz z ustawa — Przepisy wprowadzajace kodeks postepowania karnego). Doko-
nana m.in. analiza kilkudziesieciu merytorycznych publikacji po$wieconych k.p.k.,
ktére ukazaly sie na temat jego projektu, a nastepnie uchwalonego juz kodeksu,
uzasadniata wniosek, ze prawie wszyscy autorzy znajdowali wyraznie wiecej zalet
nowego kodeksu niz powodéw do jego krytyki. Dotyczylo to takze oceny pragma-
tyzmu ustawodawcy i tendencji do usprawnienia procesu; podkredlany byt fakt, ze
kodeks odpowiada na zapotrzebowanie praktyki dalszego uproszczenia procedury
i odciazenia przez nowe konstrukcje prawne organéw Scigania i sadowo3.

Obowiazujace przepisy dotyczace przedstawienia zarzutéw nie réznia sie zasad-
niczo od rozwiazan przyjetych w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. Nie
wprowadzono w tym zakresie radykalnych zmian. Kodeksem postepowania kar-
nego z 1997 r. zmieniono m.in. podstawe konieczna do przedstawienia zarzutéw
konkretnej osobie poprzez zastapienie podstawy z art. 269 k.p.k. z 1969 r., wyrazonej
stowami: ,, dostateczne podstawy do przedstawienia okreélonej osobie zarzutéw”,
sformulowaniem: ,dostateczne podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona osoba”.
Jest to niewatpliwie wyrazenie duzo bardziej precyzyjne. Ustawa wymaga zatem
nie tylko dowodéw uprawdopodabniajacych sam fakt popelnienia okreslonego
czynu, ale takze to, ze zostat on popelniony przez okreslona osobe. Prawdopodo-
biefistwo to musi by¢ przy tym na tyle wysokie, aby wytaczato w takim samym
stopniu prawdopodobiefistwo sprawstwa w stosunku do innych oséb64.

Nowy k.p.k., czego nie byto w k.p.k. dotychczasowym, okre§la réwniez,
co powinno zawiera¢ uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw

61 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 1997 r. Nr 89
poz. 555 ze zm.) ze szczegllnym uwzglednieniem zmian z dnia 10 stycznia 2003 r. oraz z dnia
29 marca 2007 r.

62 Zob. Uzasadnienie rzqdowego projektu nowego kodeksu postepowania karnego [w:] Nowe kodeksy
karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 393; zob. takze S. Walto$, Nowa polska
procedura karna a oczekiwania spoteczne, ,Pafistwo i Prawo” 1998, z. 9-10, s. 109; A. Gaberle, Reforma
procedury karnej w Polsce w latach 1990-2002. Uwarunkowania, zatoZenia, perspektywy, ,Panstwo
i Prawo” 2002, z. 5, s. 31 i n.

63 Zob. np. J. Tylman, Nowy kodeks..., s. 132 i n.; S. Walto$, Nowa polska..., s. 95 i n,;
A. Murzynowski, Ogélna charakterystyka nowego kodeksu postgpowania karnego, PiP 1997, z. 8, s. 3
in; T. Tylman [w:] T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 32.

64 M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Tom I, Warszawa 1955, s. 65 i n.
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w przypadku zgloszenia takiego zadania przez podejrzanego. Uzasadnienie ma
wiec w szczegoblnosci wskazywacé fakty i dowody przyjete za podstawe zarzutéw
(art. 313 § 4 k.p.k.). Dowolno$¢ w tym przedmiocie jest zatem niemozliwa.

Waznym novum w stosunku do poprzednich rozwiazan byto takze wprowadze-
nie obowiazku pouczenia podejrzanego przed pierwszym przestuchaniem o jego
uprawnieniach, a takze o obowiazkach i mozliwych konsekwengjach, przy czym
pouczenie to ma by¢ dokonane na piémie, ktére wrecza sie podejrzanemu, a ktérego
otrzymanie potwierdza on wlasnorecznym podpisem. Tym samym odpadaja wszel-
kie watpliwosci, czy pouczenie jest wystarczajace i prawidtowo sformutowane.

Innym, nowo wprowadzonym uprawnieniem podejrzanego jest obowiazek prze-
stuchania go z udzialem ustanowionego obroncy, jezeli podejrzany tego zada, przy
czym o uprawnieniu tym nalezy takze podejrzanego pouczy¢ na piémie (art. 301
k.p.k.). Wzmacnia to niewatpliwie mozliwos¢ pelnej realizacji prawa podejrzanego
do obrony?®.

Istotna zmiane przepiséw kodeksu postepowania karnego z 1997 r. w zakresie
przedstawienia zarzutéw wprowadzila ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych®. Uzupelniono wéwczas tres¢ art. 313 § 1 k.p.k. w ten
sposodb, ze po sformutowaniu: ,jezeli dane istniejace w chwili wszczecia $ledztwa
lub zebrane w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popelnita
okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza
je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go”, dodano wyrazenie: ,chyba
ze ogloszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnoéci w kraju”.

Jeszcze przed nowelizacja podnoszono w orzecznictwie, iz wszczecie postepo-
wania karnego przeciwko osobie o przestepstwo zarzucane jej w postanowieniu
o przedstawieniu zarzutéw nastepuje z data jego wydania takze wtedy, gdy z przy-
czyn niezaleznych od organéw $cigania (np. z powodu ucieczki lub ukrywania sie
podejrzanego) nie nastapito niezwtoczne ogloszenie go osobie podejrzanej. Stusznie
podkreslano, ze wymaganie, by w takiej sytuacji uzna¢, ze przedstawienie zarzu-
téw nastepuje dopiero po ogloszeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
i przestuchaniu podejrzanego, prowadzitoby do paralizu postepowania przygo-
towawczego, zwlaszcza w kontekécie ujecia sprawcy®’. Regulacja ta rozwiazata

6 S. Wyciszczak, Uprawnienia podejrzanego w nowym k.p.k., Prok. i Pr. 1997, Nr 12, s. 46 i n.

6 Dz.U. z 2003 r. Nr 17 poz. 155 ze zm.

67 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2001 r., III KKN 44/2001, OSN 2002, Nr 1, poz. 8
z aprobujaca glosa R.A. Stefanskiego, ,Prokuratura i Prawo” 2002, Nr 5, s. 84 i n. Zob.:
[...] ustawodawca wyraznie uregulowat postepowanie w przedmiocie stosowania $rodkéw
zapobiegawczych. Regula jest, ze w postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac srodki
zapobiegawcze tylko wzgledem osoby, wobec ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw (art. 249 § 2 k.p.k.) oraz przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad lub
prokurator stosujacy $rodek jest obowiazany przestucha¢ podejrzanego lub oskarzonego, chyba
ze jest to niemozliwe z powodu jego ukrywania sig, lub jego nieobecnosci w kraju (art. 249 § 3
k.p.k.). W wypadku gdy podejrzany ukrywa sie, mozna wyda¢ postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu bez wzgledu na to, czy nastapito przestuchanie podejrzanego (art. 279 § 2 k.p.k.).
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W sposéb ostateczny watpliwosci w sytuacji, gdy nie bylo mozliwoéci ogloszenia
zarzutu i przestuchania podejrzanego we wskazanych powyzej sytuacjach faktycz-
nych. W toku prac legislacyjnych precyzyjnie wyjasniono, iz skutek przedstawienia
zarzutéw ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi wejScia w status podejrzanego
bedzie miato takie sporzadzenie postanowienia, ktérego nieogloszenie i niepota-
czenie z przestuchaniem bedzie wiazato sie tylko z nieobecno$cia podejrzanego
z powodu ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju®s.

Wspomniana nowelizacja wprowadzono réwniez charakterystyczna dla docho-
dzenia uproszczona forme przedstawienia zarzutéw. Odstapiono wobec tego od
obowiazku sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw (chyba ze
podejrzany byt zatrzymany lub tymczasowo aresztowany), przyjmujac, ze prze-
stuchanie osoby podejrzanej rozpoczyna sie od powiadomienia jej o tresci zarzutu
wpisanego do protokotu przestuchania (art. 325g § 1 k.p.k.). Od chwili rozpoczecia
przestuchania osobe te uwazano za podejrzanego (art. 325g § 2 k.p.k.).

Pojawiajace sie kontrowersje wokoét tresci art. 308 § 3 k.p.k., w szczeg6Inosci co
do zasadno$ci wydawania postanowienia o umorzeniu postepowania in personam
w przypadku uprzedniego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw®, sklonily ustawodawce do
zmian takze i w tym zakresie. Tym razem przesadzono, ze w ramach tzw. czynnosci
w niezbednym zakresie, gdzie dopuszczalne jest, jeszcze przed wydaniem postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw, przestuchanie osoby podejrzanej o popelnienie
przestepstwa w charakterze podejrzanego, w sprawach, w ktérych prowadzenie
§ledztwa jest obowiazkowe, w ciagu pieciu dni od dnia przestuchania wydaje sie
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, albo w razie braku warunkéw do jego
sporzadzenia umarza sie¢ postepowanie w stosunku do osoby przestuchanej. Usta-
wodaweca stusznie zrezygnowal tym samym z koniecznoéci uprzedniego wydawa-
nia decyzji procesowej w postaci odmowy wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, ograniczajac sie wylacznie do umorzenia postepowania, ktére w odréz-
nieniu od wskazanej odmowy skutkuje trwata utrata statusu podejrzanego.

Kolejna istotna nowelizacja kodeksu postepowania karnego byta noweliza-
gja z dnia 29 marca 2007 r.70, ktéra pomimo dokonania znacznej korekty modelu
postepowania karnego instytucje przedstawienia zarzutéw zmienita jedynie w nie-

Z tredci tych przepiséw wynika, ze ustawodawca w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych
zachowaniem podejrzanego, rezygnuje z jego przestuchania i szkoda, ze podobnej regulacji nie
zawart w art. 313 k.p.k.”, oraz czeSciowo krytyczna glosa K. Grzegorczyka, , Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2002, Nr 3, s. 163 i n.

68 Wypowiedz prokurator B. Mik na posiedzeniu Komisji nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach z dnia 24 wrzesnia 2002 r., dostepna na stronie internetowej: http:/ / orka.sejm.
gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr / NKK-8 [dostep: 26.04.2023].

0 R.A. Stefanski, Skutki odmowy wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w nowym
kodeksie postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, Nr 1, s. 113-117; S. Lagodzinski,
Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i jej prawnokarne skutki, ,Prokuratura
i Prawo” 1997, Nr 4, s. 113-123; E. Skretowicz, Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw (z problematyki art. 276 § 2 k.p.k.), ,Problemy Prawa Karnego” 1980, Nr 11, s. 24-27.

70 Ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2007 r. Nr 64 poz. 432).
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wielkim zakresie. I tak po zmianie art. 305 § 3 k.p.k. organem uprawnionym do
wydania postanowienia o wszczeciu §ledztwa jest jedynie prokurator. Uprawnienia
w tym zakresie utracita Poligja, cho¢ w wypadkach niecierpiacych zwloki Policja
nadal moze w kazdej sprawie, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
§ledztwa (lub dochodzenia), przeprowadzié¢ czynnosci procesowe w niezbednym
zakresie. W sprawie, w ktérej obowiazkowe jest prowadzenie §ledztwa, postano-
wienie o przedstawieniu zarzutéw wydaje wytacznie prokurator (art. 308 § 4 k.p.k.).

Nowela wprowadzita réwniez zasade, ze prokurator nie tylko wszczyna (art. 305
§ 3 zd. 1 k.p.k.), ale i prowadzi §ledztwo (art. 311 § 1 k.p.k.). Po wszczeciu Sledztwa
prokurator moze powierzy¢ Policji jego przeprowadzenie w catoéci lub w okreslo-
nym zakresie albo dokonanie poszczegélnych czynnosci $ledztwa. Wykluczone jest
jednak powierzenie Policji przeprowadzenia w catosci albo w okreslonym zakresie
Sledztwa obligatoryjnego ze wzgledu na osobe podejrzana (w wypadku okreslonym
w art. 309 pkt. 2i 3 k.p.k.). W §ledztwie powierzonym dokonanie czynnosci zwia-
zanych z przedstawieniem zarzutéw, zmiana lub uzupelnieniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw oraz zamknieciem $ledztwa nalezy jednak wytacznie do
prokuratora. Dotyczy to nie tylko wydania stosownych postanowiefi, ale réwniez
przeprowadzenia czynnosci §ledczych wchodzacych w sktad wyzej wymienionych
instytucji procesowych.

Zmianie ulegla ponadto tres¢ art. 325g § 1 k.p.k., zgodnie z ktéra ,nie jest
wymagane sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz wydanie
postanowienia o zamknieciu dochodzenia, chyba ze podejrzany jest tymczasowo
aresztowany”. Pominiecie w art. 325g § 1 k.p.k. po wyrazach ,podejrzany jest”
wyrazu ,zatrzymany” oznacza, ze tylko okoliczno$¢, iz podejrzany jest tymczasowo
aresztowany, nie pozwala na odstapienie od sporzadzenia postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw oraz wydania postanowienia o zamknieciu dochodzenia.

Powotana w 2009 r. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego do$¢ mocno podkre-
Slata, ze jedna z podstawowych przyczyn niewydolnosci procesu karnego (w takim
ksztalcie), w tym jego nadmiernej przewleklosci, jest odejscie od kontradyktoryjno-
§ci postepowania sadowego na rzecz inkwizycyjnego wyjaéniania faktéw sprawy
w toku postepowania sadowego, a w konsekwencji nieprawidtowe roztozenie ciezaru
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Uwazano, ze w rzeczywistosci gtéwny ciezar
przeprowadzenia postepowania spoczywa na sadzie, ktéry najczeéciej przy pasywnej
postawie oskarzenia i obrony przeprowadza dowody, dazy do usuniecia rodzacych sie
watpliwoéci, aktywnie poszukujac dowodéw w celu wyjaénienia okolicznosci sprawy.

Efektem prac Komisji byta m.in. ustawa nowelizujaca z dnia 27 wrzeénia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw??,
ktéra w istotny sposéb przeksztatcita postepowanie karne”2. W zakresie instytucji

71 Dz.U. z 2013 r. poz. 1247 ze zm.; zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektérych innych ustaw (druk
Sejmu VII Kadencji Nr 870) oraz opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (druk Senatu VIII Kadengji Nr 430).

72 Zgodnie z zatozeniem ustawodawcy zmiany mialy usprawni¢ postepowanie,
przeciwdziatajac nadmiernej jego przewlekltosci, a jednoczeénie nie narusza¢ uprawnien stron
procesowych. Przede wszystkim nowela przebudowata postepowanie jurysdykcyjne w kierunku
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przedstawienia zarzutéw takze wprowadzono kilka modyfikacji, cho¢ na tle tak
rewolucyjnych zmian byly to zmiany naprawde niewielkie. Z tresci art. 311 k.p.k.
usunieto zapis odno$nie do tego, ze w §ledztwie powierzonym dokonanie czynno-
Sci zwiazanych z przedstawieniem zarzutéw, zmiana lub uzupeinieniem postano-
wienia o przedstawieniu zarzutéw oraz zamknieciem $ledztwa nalezy wylacznie
do prokuratora. Poza tym w art. 313 § 3 k.p.k. ustawodawca zastapit stosowane
dotad pojecie ,,zaznajomienie” pojeciem ,zapoznanie si¢” z materiatami postepo-
wania, przy czym zmiana tych nazw byta jedynie wynikiem zmiany konstrukeji
koricowego zaznajomienia z materiatami postepowania (art. 321 k.p.k.). Instytucja
ta zostata jednak uznana przez ustawodawce za na tyle istotna z punktu widze-
nia funkgji informacyjnej i gwarancyjnej procesu karnego, ze w znowelizowanym
art. 337 § 1a k.p.k. przewidziano mozliwo$¢ zwrotu aktu oskarzenia oskarzycielowi
publicznemu wraz z aktami sprawy, jezeli nie dokonano wtadnie czynnoéci przewi-
dzianych w art. 321 k.p.k.

Niestety kazdy kolejny dzien obowiazywania tej noweli oznaczat straty po stro-
nie obywateli, ktérych w sadach i prokuraturach czekat dtuzszy proces, rozwijajacy
do granic absurdu gwarancje dla 0s6b popadajacych w konflikt z prawem. Proces
ten miat by¢ obstugiwany przez pograzana w organizacyjnym chaosie prokurature,
ktéra sparalizowaty absurdalne wymogi co do konstrukgji aktu oskarzenia i samych
akt przekazywanych do sadu. Jakie byly efekty tego eksperymentu? Drastyczny
spadek aktéw oskarzenia wysytanych zaréwno do sadéw rejonowych, jak i sadéw
okregowych?3. Wiele negatywnych konsekwencji doprowadzilo ostatecznie do
uchwalenia ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niekt(’)rych innych ustaw”4, przywracajacej wczeSniejsze rozwiaza-
nia, takze w zakresie instytucji przedstawienia zarzutéw. Zasadniczym zatozeniem
wskazanej ustawy byta niewatpliwie zmiana modelu postepowania, majaca na celu
przywroécenie aktywnej roli sadu w toku procesu. Oznaczato to zatem powrét do
obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 r. modelu procesu karnego zachowuja-
cego nadrzedno$¢ prawdy materialnej w stosunku do zasady kontradyktoryjnosci”.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze przywrécenie inicjatywy dowodowej po stro-
nie sadu, z punktu widzenia rzetelnosci i jakosci procesu karnego, ma kolosalne
znaczenie zwlaszcza w sytuacji, gdy w toku postepowania przygotowawczego nie
wykonano pewnych czynnosci — czy to na skutek niedostrzezenia konkretnych oko-

szerszej kontradyktoryjnoéci postepowania, ktére — w zatozeniu — powinno stwarzaé lepsze
warunki do wyjaénienia prawdy i stuzy¢ poszanowaniu praw uczestnikéw postepowania. Co
wiecej, nowela miata przeniesé ciezar odpowiedzialnosci za wynik procesu na strony, odchodzac
od paternalistycznego modelu nadzoru sadu nad realizacja ich uprawnien, ktéry godzit w ich
samodzielnos$¢ procesowa; zob. D. Drajewicz, Kontradyktoryjnos¢ procesu przed sqdem I instancji
w znowelizowanym KPK, ,Monitor Prawniczy” 2014, Nr 21, s. 1119-1131.

73 ]J. Skata, Reforma procesu karnego do kosza. Z odkrecania kontradyktoryjnoéci cieszq sig
tylko prokuratorzy, dostepne na stronie internetowej: https://prawo.gazetaprawna.pl/
artykuly /936090, reforma-procesu-karnego-do-kosza-odkrecanie-kontradyktoryjnosci.html
[dostep: 26.04.2023].

74 Dz.U. z 2016 r. poz. 437;

75 Zob. opinia do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (druk Senatu IX Kadencji Nr 104).
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liczno$ci przez nadzorujacego postepowanie, czy tez na skutek jego zaniedbania,
czy wreszcie niemoznosci przeprowadzenia czynnosci wlasnie na tym etapie. Abs-
trahujac od zadan oskarzyciela, czy tez obroficéw, rola sadu nie moze ograniczac sie
wylacznie do roli biernego obserwatora, w zaden sposéb nie ingerujacego w toczace
sie postepowanie, oceniajacego jedynie zgloszone przez strony dowody. Sad zmu-
szony jest bowiem nie tylko do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, ale
tez do weryfikacji zgromadzonego dotad materialu dowodowego, dazac do prze-
prowadzenia rzetelnego procesu w oparciu o zasade prawdy materialnej. Petni on
niejako funkcje kontrolna, analizujac zgromadzony material dowodowy, w tym
takze poprawno$¢ sformutowanych zarzutéw, oceniajac go i w razie koniecznosci
uzupelniajac, a takze konwalidujac ewentualne uchybienia.

Zmiany wprowadzane wczedniejszymi regulacjami i zglaszane postulaty dopro-
wadzity w koficu do uksztattowania sie obecnej instytucji przedstawienia zarzutéw.
Najlepszym jednak sprawdzianem jest oczywiScie stosowanie tej instytucji w prak-
tyce, co uzaleznione jest nie tylko od samej jakosci wypracowanego rozwiazania,
ale réwniez od wielu innych czynnikéw. Zréznicowany poziom zawodowy prowa-
dzacych i nadzorujacych postepowanie przygotowawcze, obciazenie praca, zaan-
gazowanie, a nawet niedobory kadrowe w prokuraturze i w Policji maja ogromny
wplyw na poziom wykonywanych czynnosci. Takze problemy natury merytorycz-
nej nie pozostaja bez znaczenia dla ksztattu poszczegélnych rozwiazan i ich oceny
przez przedstawicieli praktyki. Niedostatki pewnych regulacji ujawniaja sie niestety
dopiero po jakims$ czasie, po pewnym okresie ich praktycznej weryfikacji, ustaleniu
ich rzeczywistej wartosci i funkcjonalnosci. Stad tez koryguje sie je w drodze ewen-
tualnych nowelizadji, ale wytacznie w sytuacjach wyjatkowych oraz jedynie w nie-
zbednym zakresie, dbajac przy tym o wewnetrzna sp6jnosc systemu procesowego.
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KSZTALTOWANIE SIE INSTYTUCJI PRZEDSTAWIENIA ZARZUTOW
W POLSKIM PROCESIE KARNYM

Streszczenie

Przedmiotowy artykul ukazuje jak w polskim procesie karnym od chwili odzyskania
niepodlegtodci ksztattowata sie instytucja przedstawienia zarzutéw. Oméwiono w zwiazku
z tym rozwiazania przyjete w kodeksie postepowania karnego z 1928 r., zwrécono uwage
na zmiany, ktére nastapilty z momentem wejécia w zycie dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r.
0 zmianie przepiséw postepowania karnego, a takze poddano szczegétowej analizie regulacje
dotyczace przedstawienia zarzutéw w ustawie karnoprocesowej z 1969 r. Odniesiono sie takze
do obecnie obowiazujacych przepiséw przewidzianych w kodeksie postepowania karnego
z 1997 r. oraz jego kolejnych nowelizacji. Z jednej strony — postawiono sobie za cel wydoby-
cie z przesztosci danych przydatnych do odtworzenia procesu historycznego i wyjasnienie
obecnego ksztattu omawianej instytucji, z drugiej strony — starano sie wskaza¢ na geneze
zjawisk, ktérych skutki mozna zaobserwowaé w dniu dzisiejszym. Odnoszac sie do podsta-
wowych aktéw prawnych w historii polskiego prawodawstwa procesowego oraz wypowiedzi
wybranych czotowych prawnikéw, czyniono jednoczesnie starania, by przedstawi¢ najbardziej

wiarygodny obraz ewolugdji postrzegania instytucji przedstawienia zarzutéw.

Stowa kluczowe: przedstawienie zarzutéw, pociagniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci

karnej, podejrzany, prace kodyfikacyjne, nowelizacje procedury karnej

DEVELOPMENT OF THE PROCEDURE OF PRESENTING CHARGES IN THE
POLISH CRIMINAL TRIAL

Summary

The article discusses the way in which the procedure of presenting charges in the Polish
criminal trial has been shaped since Poland regained independence. Therefore, the solutions
adopted in the 1928 Code of Criminal Procedure are discussed, attention is drawn to the
changes that entered into force together with the Decree of 21 December 1955 amending the
provisions of criminal procedure, and the regulations concerning the presentation of charges
laid down in the 1969 Code of Criminal Procedure are thoroughly analysed. Comments are
also made on the currently applicable provisions of the 1997 Code of Criminal Procedure and
subsequent amendments to it. On the one hand, the article is aimed at extracting data useful
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for reconstructing the historical process from the past and explaining the current shape of the
procedure. On the other hand, an attempt is made to indicate the genesis of the phenomena
the results of which can be observed today. Referring to the basic legal acts in the history of
the Polish procedural legislation and the statements made by some prominent lawyers, the
article also strives to present the most credible picture of the evolution of the perception of
the procedure of presenting charges.

Keywords: presenting charges, bringing a suspect to justice, suspect, codification, amendments
to criminal procedure
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THE ROLE OF PRECEDENT IN THE SYSTEM
OF SOURCES OF LAW

ANDRII VARETSKYI*

1. ROLE OF A PRECEDENT IN THE COMMON LAW SYSTEM

A judicial precedent is defined as a court’s judgement or decision that acts as
a guide for achieving the same result in subsequent cases. It is derived from the
Latin phrase “stare decisis et non quieta movare”, which simply means to stick to
a decision and avoid disrupting what has been established. This implies that once
a case settles a particular legal issue, subsequent cases involving the same facts and
circumstances are bound by this prior decision. This doctrine is a body of common
law that is developed in a case to aid courts in deciding on similar situations in
future proceedings. Thus, a precedent is also referred to as case law.

Essentially, case law or a court precedent constitutes the body of law established
by judicial decisions. A judicial precedent is a legal basis for a court decision. This
is the decisive factor (literally, the reason for the decision). The phrase “stare decisis”
(short form of “stare decisis et non quieta movare”) refers to the practice of sticking
to prior decisions in later cases concerning the same problems. It implies that the
legislation was publicly declared and specified in the previous case. It does preclude
lower court judges from reversing a decision. Thus, inferior courts are constrained
by the concept of stare decisis. When a judge issues a decision in a matter, he or she
summarises the facts, the applicable statutes, and only then issues the decision.
Not every aspect of a judgement is relevant in determining the court’s underly-
ing thinking. The remainder of the judgement contains some useful information.
Thus, the decision or judgement of the court may be split into two categories: the
ratio decidendi (reason for the decision) and the obiter dicta (justification for the deci-
sion or “other things said”). It is critical to have a strong understanding of what
makes ratio decidendi and obiter dicta when determining what forms a precedent.
The ratio decidendi in a case is the legal theory or relevant doctrine upon which
a decision is based. When a judge adjudicates on a case, he summarises the facts
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he feels have been established via the evidence. He then applies the law to the facts
and reaches a decision, which he supports with ratio decidendi. In a judicial case,
the ratio decidendi is not the conclusive verdict or judgement, such as “guilty” or
“the defence is obligated to pay compensation”. Instead, it establishes a precedent,
which is the legal norm that the judge or judges will apply to handle the legal
issue presented by the circumstances and facts of the case. Consequently, this rule,
which is derived from those circumstances, is known as the ratio decidendi of the
case. Of course, the judge may provide his opinion on how his decision would have
been altered if the facts of the case had been different. This is obiter dictum (plural:
obiter dicta), a Latin term that means “said in the passing” or “other things said”.
It is important to remember that in the common law system, the ratio decidendi is a
legally binding part of a judgement and comprises a precedent as such, while obi-
ter dicta are not conclusive since they are not technically necessary and are used
“by the way.”

When analysing the technical aspect of precedents, we are referring to the formal
sources of law and the theory of stare decisis. Previous court judgements are often
not legally binding on future judicial decisions under the civil law systems, while in
the common law system, it is the complete opposite. Precedents, as formal sources
of law, are not only illustrative, but they also bind the courts in the future. This is
a significant finding on the power of precedents in the common law systems. This
collision may be paradoxical or confusing at first glance. Nevertheless, a compre-
hensive analysis of the role that precedents play in legal systems concluded at the
end of the twentieth century that a precedent now plays a significant part in legal
decision-making and the construction of law, regardless of whether it is officially
acknowledged as legally binding. Consequently, it is fair to claim that de jure aspect
of application of a precedent plays a minor role, especially when one considers the
obligation to use a precedent as a key aspect that differentiates common law from
the civil law system.

Often, common law judges make great efforts to differentiate precedents,
and precedents of the same court or level are rejected from time to time, distin-
guished or overruled in order to achieve an objective of fair justice. Authorities’
public claims and announcements of governing legal standards, as well as any
implicit duties imposed by controlling authorities, must be harmonised. This is
referred to as regulated synthesis, and it is used to develop the prevailing legal
norms applicable to a particular legal problem, which may include both definitional
and interpretive rules provided by authorities. The other concept is the concept of a
rule synthesis or a rule proof, which is based on the assumption that case law and
administrative law may and do change the content and requirements of the law,
necessitating the consideration and synthesising of many sources that pertain to the
problem. For example, case law in comparison to statutory law in the common law
systems reflects the general trends more accurately.

Another key problem is the possibility of amending case law, which is possible
under both legal systems. While it is more difficult with common law precedents,
both systems contain a mechanism for amending case law that has become obsolete
or has been determined to be wrong. Despite the concept of stare decisis, the common
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law system has no trouble with overruling. A higher court with the ability to reverse
a decision plainly can and does so. Thus, the overturned rationale of a case also loses
its authority. Judges and lawyers in the common law system may take for granted that
all courts in all systems of law provide detailed descriptions of the background and
operative facts of each case they decide on, as well as an extensive and comprehensive
accounting of the judicial history of a case and a justification of the court’s rationale
for its decision supported by citations of authority. However, this is only relevant to
courts operating under a common law regime. If the courts acknowledge that cases
may be persuasive authority for definitional and interpretative norms, then citing and
relying on those cases as persuasive authority is feasible. However, the application of
precedents is not necessary and stare decisis does not apply unless they are overcome
by equally strong reasoning based on some other legal authority.

Due to the fact that a precedent exists under the common law system, the courts
address cases more quickly. A precedent in the legal system provides fairness and
efficiency for all parties concerned by ensuring that the judicial process runs predict-
ably. The outcome may be predicted in each case if the circumstances are the same.
This is one of the primary goals of the concept of a precedent. Despite the obvious
advantages of precedent-setting in the courts, this practice also has its pitfalls. Rather
than putting a stop to wrongdoing, a precedent may sometimes set the stage for it
to continue, and reversing this process would create inconsistency within the judicial
system and its hierarchical structure. Even if a precedent and stare decisis are not per-
fect, the value they provide considerably outweighs any possible flaws, as it contrib-
uted to one of the most effective and acknowledged justice system that ever existed.

2. ROLE OF A PRECEDENT IN THE CIVIL LAW SYSTEM

The literature on legal theory freely and publicly asserts that the civil law systems
do not regard precedents as a source of law. It is a circumstance where the Con-
stitutional Court derogates a part of a law or legislation because of its unconstitu-
tionality. Consequently, the court judgement has the character of a formal source
of law solely because it in some way modifies the legislation that is considered to
be a formal source of law. No longer regarded to be a full-fledged precedent or
a source of law, it is known as “negative legislation”, which is one of the ways of
abrogating a law. However, this is considered to be the only circumstance in which
a court decision clearly constitutes a source of law in the framework of civil law. As
a result, the civil law system has always recognised just legislation and normative
treaties as sources of law. It is a common idea that under the civil law system courts
cannot establish new legal principles or norms. The court exists to resolve a dispute
between two parties, and its decision is inter partes binding. Theoretically, or de jure,
a court cannot issue a judgement that applies to non—parties to the case, therefore
becoming a law due to its general scope of application. As a result, a court cannot
establish a broad rule that other courts must follow in the future when deciding on
a similar case. Thus, the civil law system, unlike the common law system, does not
recognise precedents in this manner.
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Vincy Fon and Francesco Parisi come to the conclusion that the civil law sys-
tems do not adhere to the stare decisis idea since precedents play a persuasive role
in resolving any given legal dispute. According to their logic, the way civil courts
actually operate is they are bound to follow earlier judgments when the case law is
sufficiently consistent; the greater the consistency of prior decisions, the more com-
pelling the case law is. Despite the fact that civil law countries do not allow judges
to dissent, cases deviating from the general tendency serve as a signal of judicial
dissent. In various legal systems, such instances have varying degrees of influence
on future judgements, while nonetheless swaying judicial decisions through modern
jurisprudential tendencies in case law. This is also consistent with John A. Gealfow’s
belief that the distinction between common and civil law approaches to precedents
is quantitative rather than qualitative in nature.

Civil law precedents also serve as jurisprudence constante, a civil law alternative
to common law precedent that is comparable due to the way it functions. It has
long been acknowledged that the goals of jurisprudence constante and stare decisis are
similar. The first fundamental contrast between them is, as it is obvious, the need
that jurisprudence constante be founded on a series of judgements rather than a single
one. The second important distinction is that jurisprudence constante is thought to
have great persuasive power. It means that it should never be regarded as a main
source of legislation. According to Igor Tokmadzic, there is no substantial differ-
ence between the notions guiding existing case law in the civil and common law
systems. On the other hand, it is becoming clear that the longstanding limits on the
application of such case law in the civil law systems are losing their importance.

When examining the binding impact of a judgment, we can also distinguish
between cassation and precedent related binding effects. When a higher court
overturns a lower court’s ruling, the lower court is logically bound by the upper
court’s decision. Only the parties to the proceedings, particularly the lower court,
are bound by this decision. A cassation binding effect is a component of all systems
that recognise the hierarchy of courts. A precedent binding effect is the second type
of binding effects. This might be the topic of a debate because the term “precedent
related” indicates that this influence is only applicable in legal systems where prec-
edents are recognised as a source of law. However, the term “precedent binding
effect” refers to the notion that a previous judgement is “in some way” binding on
future decision—makers. Still, accepting this viewpoint fails to distinguish all of the
options, such as how a prior ruling might be adopted by other courts in their own
arguments, or how disregarding a previous decision may in reality indicate the
unlawfulness or unconstitutionality of a court’s decision. While precedent-based
reasoning is required in civil law, legal certainty, as a fundamental foundation of
the rule of law, requires that similar circumstances be handled identically. Law
should maintain the essence of legal clarity. However, as J. A. Gealfow notes, legal
certainty and predictability are not adequate if other legal qualities are not present.
Uniform decision—-making does not necessarily indicate accurate decision-making,
hence legal uniformity should not be achieved by any means. For instance, despite
the fact that Nazi Germany’s rules were predictable, they did not achieve positive
outcomes. A country in which the law is unpredictable cannot be called just and fair,

VERITAS TURIS
1/2021



THE ROLE OF PRECEDENT IN THE SYSTEM OF SOURCES OF LAW... 61

but pursuing predictability and clarity at the price of true protection for persons and
their rights is equivalent to rejecting justice. There is no thought given to ensuring
legal clarity and predictability, because the guiding idea is that a court must decide
upon the issue brought before it and should not distract its attention to later matters.
The idea that its ruling would have an impact on future cases is immaterial at the
time of decision-making, because the primary goal of the civil law court system is
to resolve a disagreement between two parties.

However, the civil law system is today confronted with the reality that, as
aresult of de facto influence of precedents, there is a need to organise it, rather than
rejecting its functional similarities to common law stare decisis. Regardless of its final
form, the primary focus should be a principled approach to its application in the
light of the above discussion. Critical considerations should instead focus on how a
precedent may be used most effectively to achieve its legitimate goals, rather than
legal manoeuvres that seek to block its use in the pursuit of potentially out-dated
political and theoretical objectives. The problem is that the recognition of precedents
in the civil law system is evolving mainly among the ranks of the judiciary, with
little ability to spread to the legislative and executive branches.

Leszek Leszczynski created a methodology that may aid in the implementa-
tion of reasons for the use of precedents in civil law court disputes. To begin, it
is crucial to remember that the content of a case and ratio decidendi may be easily
detected and applied to the current case. As a consequence, the normative basis of
the prior decision may be linked back to the reconstruction of the norm applied to
the present decision. The logic of the judgement, in addition to the ratio decidend,
is a measure of how mature the court’s practise is and how successfully a specific
court can explain its objective. As a result, the justification for a judgement must
be of sufficient quality to serve as a precedent for the decision-making process.
To serve as a precedent under the civil law system, the case must not only be
referenced, but the rationale in that judgement must also be presented. The pivotal
task is to provide a detailed reasoning why the previous choice was adapted to the
current decision-making process. Having said that, focusing on one or more previ-
ous judgements and their link to the current choice gives reasons for the most flex-
ibility in adjusting former decisions. When applying previous decisions, it is critical
to discover the ratio decidendi, which must be accurately generalised and amended,
which means explaining the history and justification of the decision. There is also
a need for annotations to the reasoning of the preceding decision in the light of the
present decision-making process. Annotations should explain why a past decision
is cited and how it relates to the present one. This is vital for the technical aspect of
the application of precedents and, although in civil law judiciary there is no such
practice as consideration of the possible impact of the judgement on future cases,
the above-described approach would give clarity to the sequential chain of cases
alike in the civil law system.

When it comes to judicial decisions in the civil law system, there are differ-
ent constitutional rights, which must be adhered to. They include, inter alia, the
right to a fair trial, legal certainty, equal treatment, and legal uniformity. These
principles, even if they do this unintentionally, still support the idea that case law
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is binding. Not in accordance with the legislation, but due to the need to sustain
a properly working justice system, because if similar cases lead to different judge-
ments, this means that the justice system is not working properly, or is even cor-
rupted. When arguing in support of binding decisions, whether in the common or
civil law jurisdiction, these ideas are used and their effect on the judicial process is
undeniable; consequently, a judicial precedent as a phenomenon will inevitably be
used regardless of the system, as long as the above-listed principles exist.

3. COMPARING A PRECEDENT IN THE CIVIL LAW
AND COMMON LAW SYSTEM

While studying and deciding on any judicial case, a judge in the non—precedent-
based system must follow not only the legislation but also work and examine the
previous cases which may be legally relevant to a current case in a situation when
an applicable code does not provide the necessary explanation which would help
to solve a judicial case. This mainly relates to functions a judge exercises; it is not
limited to being an “arbitrator” but also involves exercising the functions of law—
shaping.

Articulating the evolutionary development of the law, it is worth considering
that law itself must perfectly follow the changes taking place in culture and social
development because going hand-in-hand with dynamic social development is
extremely important in order for the law to be practically applicable to the context
of a modern-day agenda. Despite the fact that the law must adapt to this rapid
process, it is not only the source of law that should be the subject of concern. In fact,
another obvious formal source of law is jurisprudence, which realises itself both in
the continental legal system, which mainly exercises its judicial practice with refer-
ence to the codified law, and the common law system known for practising bind-
ing precedents during the decision-making process. Generally, the states belonging
to different legal systems perceive jurisprudence as a self-sufficient source of law,
additional to the laws and regulations, and in the overall framework, it is relevant
for exploring the nature of precedents. Thus, it is difficult to elaborate on the role
and functions of precedents without mentioning the United States, because this
country applies stare decisis, which is the judges’ obligation to be aware of the deci-
sions and justifications of the previous cases in relation to a subject matter of the
current case, resulting in the fact that the judgment is binding not only on the
parties, contrary to a common belief. William Geldart classifies stare decisis as both
a virtue and a problem, because despite the fact that stare decisis indeed brings
stability and coherence to a decision and law-making systems, it may also lead to
complex situations in case of illogical distinctions related to the subject matter. Thus,
during every single case, a judge must consult and follow the previous judicial deci-
sions, but in common law systems, it is a lot harder for the judicial system to adapt
to social and cultural changes within the state (unlike in continental law systems,
where the process of adherence to previous law cases is completely different in its
application, perception, and structure). Consequently, the role that jurisprudence
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plays in this context cannot be perceived without the publication of the law, since
when court cases and decisions are published, then the society can study them and
they will become part of the jurisprudence and integrate and assimilate the law
into social changes.

While evaluating the correlation between past judicial cases and subsequent
judgments on the cases of a similar type, scholars end up trying to simplify and
structure the roles played by judicial precedents. Obviously, it is complicated to
arrange and formulate the common approach to decision making by the judiciary
within the states of the non—-precedent-based system; this is evident after the com-
parison of France and the Czech Republic, where the former completely prohibits
referring to past judgments and in the latter “the apex courts have been expressing
their ideas on how to use past judicial decisions through the rationales to their deci-
sions”. The very logical question which arises during the analysis of the different
kinds of judicial practice in the continental legal systems is what motivates judges
to make reference to other judicial decisions if it is completely unnecessary from
the legal perspective. Considering the fact that there is a lack of legally “precedent-
based” cases, it is essential to explore and take into account the criteria of selection
of the cases, decisions, and justifications that the judges refer to in their own cases,
because the theoretical approach to this problem has been shaped by legal scholars,
who tried to explain the actual precedent related value of the previous cases via
drawing correlations, qualitative analysis approach, and examining the willingness
and preferences of the judges to use any specific practice in their own justification.
The applicability of the qualitative methods based on the examination of the factual
occurrence of references to specific cases may also be used as an argument to detect
the judicial decisions which are being applied most often in the future. However,
in such a controversial issue as analysing the impact of a precedent de facto in the
continental legal systems, it is distinctly complicated to reach consensus, so the fact
that lawyers and scholars may repeat the ideas of each other in the attempt to offer
the solution is not unpredictable, according to Terezie Smejkalova.

Nevertheless, the judges’ motivation to use a particular case may be basically
described by the following two points. First, the judges decide on their own whether
there will be a reference made to previous cases at all, while there might be an
outside influence of the order of the judicial system, which may (not necessarily)
impose certain requirements under particular circumstances. Second, based on com-
mon sense and experience, judges may choose the case to refer to, as it is evident
for them that within the court’s practice, some cases may be of major significance in
comparison to the others. Specifically, the reasons for willingness to refer to a judg-
ment may vary from its similarity to the actual case, and the influence of the deci-
sions of the courts of higher instance, to the level of debates the case has caused in
society, and the frequency of mentions in other court cases, among others.

As it has been already mentioned, a decent layer of research aimed at studying
and exploring the citations of previous court cases focuses mainly on the number
of references while attempting to evaluate their significance in this context. Among
those who dedicate their works to exploring where is the solid ground in detecting
which case is significant in its ability to establish a “precedent” and which is not,
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Matthew P. Hitt introduces and utilises a number of concepts and ideas. Basing his
assertions on the idea of legal importance, M. P. Hitt raises the question how the
scale of the legal significance of a specific case relates to its popularity within society
and the media and the actual quantity of mentions and references during other cases
and processes (jurisprudential influence).

Also, the study by James H. Fowler et al. is another major one related to the eval-
uation of judgments in terms of their precedent-related significance, which do not
intend to explore one specific extraction which must serve as an accurate description
of legal relevance of one or another case but review it under the scope of the overall
framework of developing a particular judgment. Their perceptive argument is that
there is no absolute legal significance or relevance for a previous judicial decision,
i.e. the decision stays precedent relevant only until it remains applicable in the
context of developing a solution to a case. Thus, the main criterion that helps to
measure the legal significance of the previous case is the number of citations in the
judicial cases that follow. Such an outlook on the subject matter as that presented
by J. H. Fowler et al. may be claimed popular, if not obvious; still, they justify it
saying that any reference or citation is “a latent judgment by a judge regarding the
relevance of the case for helping to resolve a legal dispute”. Concluding the line of
argumentation of J. H. Fowler et al., the above strengthens the argument of legal
relevance of a particular case being to a large extent a relative variable rather than
a constant, as the logic behind all the justifications and decision-making is sensitive,
if not vulnerable, to numerous external factors which are important to consider
while developing a statement whether a particular judicial decision possesses the
precedent power or not.

By employing the extensive examination, which allows for determining a value
of a potentially precedent-based case or decision, J]. H. Fowler et al. generally
found the means of finding an argumentative explanation why a particular case
may be legally relevant. Moreover, they also try to investigate the ways that would
allow for solving the issues connected with the notion that only the fact of the
reference to any judgment does not essentially mean that it serves as a basis for
current decision-making, as the citation may be made for other legislative or
procedural reasons.

In terms of the development of active application of precedents with the consid-
eration of such characteristics as legal relevance within the states of the continental
legal system, Matthias Derlen and Johan Linholm provide one of the most extensive
studies. M. Derlen and J. Linholm contribute a lot of their work to classifying the
importance of a decision on a case to the opposing parties and the role a decision
may play in the course of the history of the development of jurisprudence, and the
change it may cause in various legal aspects. They provide their own view on the
notion of the significance of a judicial decision. From their perspective, the impor-
tance basically stems from whether the judicial decision is valuable as a precedent
while emphasising that in order to be considered important or influential from
a legal perspective, the decision should create a certain legal constant that other
judges would count on and that would be distinguishable from other cases in this
essence within a legal framework concerned.
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The approach of Mattias Derlen and Johan Lidholn is extremely important for
examining and exploring a precedent in the civil law systems and for the compari-
son with the common law system as well, because outlining the characteristics of an
important judicial decision (which will be mentioned later) provides a solid ground
for understanding, analysis, and comparison of the de facto influence of a precedent
in various states’ judicial systems, not limiting it to a quantitative approach. These
criteria are: whether the decision is frequently cited in scientific textbooks or not
(the opinion in published studies and works reflects the objective significance of the
decision), whether the decision covers a lot of aspects within the scope of a par-
ticular theme, whether it by itself includes references to previous cases of similar
matters, etc.). The opinions of the above-mentioned authors and the introduction
of the concept of relevance or importance of judicial decisions shed light on the
proper perception of the precedent itself in the functioning of the judiciary within
the civil law system.

However, it is very important to note that the references to previous judicial
cases and the functions of precedents may change as new decisions and new cases
occur constantly, which creates certain dynamics (and the judicial system is sensitive
to it), even not mentioning the interference of the courts of higher instance and the
effects of horizontal effect. Thus, the influence of cases relevant to a precedent is
also a dynamic and relative subject, not only according to the professional opinions
but also due to external factors, which change with the continuation of the judicial
practice and time.

Holger Spamann et al. conducted an interesting study to find an answer to
two questions. Firstly, they wanted to explore whether judges and law practitioners
think differently when it comes to interpreting the law in the common and civil
law systems. Secondly, whether the judicial decisions are affected by the horizontal
effect of the legal precedents. The results proved to provide negative answers to
the above-mentioned questions. Of course, in their study they note that some of
the effects, excluding their metrics used for answering the above, which are hard
to detect, are not considered. They make an important comparison of the influence
of a horizontal precedent with the judges’ vulnerability to biases, because if the
objectiveness of the decision is sensitive to biases and horizontal effect equally, then
this depreciates the overall value of the principle of a judicial precedent. Unfortu-
nately, the study showed that the difference between the influence of biases and the
horizontal effect of precedents on a decision is insignificant. However, for studying
the common law systems, they only considered India and the US, but this fact is of
smaller significance, because even though the horizontal effect may be considered
lower due to the fact that it is comparable to biases, a lot of lower courts in states
with properly functional judicial systems still refer to the precedents established
by higher courts, as well their own courts’ decisions. This is proved by the case
related to same-sex marriages decided by the Supreme Court of the United States.
Even the courts whose decisions were contradictory to the decision of the Supreme
Court in such cases still obeyed and paid credit to this case as a valuable precedent.
However, the relevance of this fact may also be questionable because otherwise the
decision of the court may be dismissed. The situation becomes even more confusing
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when the hierarchically inferior courts decide on a legal issue never faced before.
In such cases, the number of cited precedents may be extremely substantial, some-
times to the extent that it ends up being unclear what the significance a precedent
has to the current case. This happened in the case Obergefell v. Hodges, where the
amount of citations was more than one hundred. This sheds the different light on
the ideas discussed, as it becomes confusing whether the precedent-related value of
a particular case is even worth being claimed applicable and relevant. H. Spamann
et al. raise an important question regarding modern state of affairs when it comes to
classifying the jurisdictions as the common law and civil law systems. In their opin-
ion, a principally new system of classification must be subject to further research
and ideological development of legal innovations.

According to Matthias Van Der Haegen, for instance, the fact that a previous
judicial decision is cited does not mean that the justification of the referenced case
serves as a background for the existent decision; it only means that it is the judge’s
decision to include it in the case, which may solely be the result of the request of
the attorneys to use it as evidence or the result of mere work with the assistant of
the judge, etc. However, what actually is a common indicator of the relevance of
precedents presented by the authors allows for the analysis of the legally “strong”
or important judicial case and decisions which would give the opportunity to reveal
the functions and actual mechanisms of interactions with the previous decisions
during the judicial process within the non—precedent-based legal systems. Con-
sequently, having the possibility and criteria to determine and find correlations
between the important cases would lead to the capability of extensive analysis of
the functioning of the judicial system and precedents in both the common and civil
law systems.

Summarising the above analysis, from the operationalization of the legal impor-
tance and relevance of a particular judicial decision, it is rational to conclude that
such a notion as relevance depends largely on the context and dynamics around
a particular theme of the judiciary within a state, which is also related to the social
changes and the noteworthiness of a decision, among other factors.

4. CONCLUSIONS

A precedent is something that lawyers always address and come across in
the context of judicial practice and the system of sources of law. A precedent in
the law ensures that the judicial process may be reliably followed, which benefits
everyone involved, as it makes the result predictable in all cases, provided that
they have the same conditions. This article allows for concluding that basically
any well-functioning judicial system requires the application of a precedent, as
it provides basis for comparable instances of each case and results in similar ver-
dicts. Otherwise, it suggests that the system is not functioning correctly or is
corrupt. Conclusively, a judicial precedent as a phenomenon and as a source of
law should be employed and its impact on the judicial process is evident enough
regardless of the system.
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To a large extent, globalisation has played a huge role in blurring the lines
between legal cultures in regard to the judicial precedent and doctrinal functions
attributed to it. The slow but steady shift towards a more unified global legal culture
is one of the most significant current developments in the evolution of legal systems.
There are more and more instances of precedents being used globally and it indu-
bitably transforms the judiciary inside legal cultures. The analysis of various ideas
in this article shows a vast space for further research, discussion, and comparison
of what a judicial precedent actually represents, especially taking into consideration
the obvious instances of its application and transformations that a precedent went
through in the civil law system. When the traditional theory declares that a judicial
precedent is a source of law in the common law system, the de facto situation is
different and it should not be ignored. In any legal system, the judiciary is one of
the last instances to transform and it is considered quite insensitive to the temporary
events and changes. However, positive dynamics on the legal map are also visible
and with enough political will and legal research it is fair to assume that further
convergence between the legal systems and the development of a legal precedent as
a source of law in the context of legal pluralism will be witnessed even to a larger
extent.
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THE ROLE OF A PRECEDENT IN THE SYSTEM OF SOURCES OF LAW

Summary

The purpose of the article is to explore and compare the role of judicial precedents in
the system of sources of law in the common law and civil law cultures. The technical
and functional features of a precedent are evaluated, as well as its de jure and de facto influence,
with the definition of the relevant factors that have impact on and drive the dynamics of the
development of the judicial system. The notions of the precedent value and legal importance
are explored and applied for evaluation and classification of the role that a particular judicial
decision may play. As a result of the analysis, it is concluded that the variety of determinants,
that must be considered in order to evaluate the scope of influence of a judicial decision, is
extremely broad and context-dependent. In conclusion, instead of conventional methods of
analysis that are accepted in the common law and civil law systems, there is a demand for a
principally new system of classification that must be subject to further research and ideological

development of legal innovations.

Keywords: civil law, common law, precedent de facto, ratio decidendi, jurisprudence constante
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ROLA PRECEDENSU W SYSTEMACH ZRODEL PRAWA

Streszczenie

Celem artykutu jest zbadanie oraz poréwnanie roli precedenséw sadowych w systemach
zrédet prawa w kulturach prawa precedensowego i prawa stanowionego. Ocenie poddane sa
techniczne i funkcjonalne cechy precedensu jak réwniez jego wptyw de jure i de facto, wraz z
definicja odpowiednich czynnikéw wptywajacych na i napedzajacych dynamike rozwoju sys-
temu sadowego. Badaniu poddane sa pojecia wartosci i znaczenia prawnego precedensu oraz
sa one zastosowane do oceny i klasyfikagji roli jaka moze odegra¢ konkretna decyzja sadowa.
Wynikiem przeprowadzonej analizy jest konkluzja, ze asortyment wyznacznikéw, ktére musza
by¢ rozwazone by ocenié¢ zakres wptywu decyzji sadowej, jest niezwykle szeroki i zalezny od
kontekstu. Podsumowujac, zamiast konwencjonalnych metod analizy przyjetych w systemach
prawa precedensowego i prawa stanowionego, istnieje zapotrzebowanie na zupelnie nowy
system klasyfikacji, ktéry musi by¢ przedmiotem dalszych badan oraz ideologicznego rozwoju

innowacji prawnej.

Stowa kluczowe: prawo stanowione, prawo precedensowe, precedens de facto, ratio decidends,

jurisprudence constante
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PROCEDURA ZAWIESZENIA POBORU
PODATKU AKCYZOWEGO.
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C-711/20, TANQUID POLSKA SP. Z O.0.
PRZECIWKO GENERALNI REDITELSTVI CEL

MAGDALENA ZAWISZA*, MICHAL WALAK**

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Wyrok w sprawie C-711/20 Kancelaria TanQuid Polska Sp. z o.0. przeciwko Generdlni
feditelstvl cel dotyczyt czeskiej sprawy, w ktorej strona skarzaca na etapie postepo-
wania krajowego byla polska spétka. Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku podjat
sie wyktadni przepiséw dyrektywy 92/12 w sprawie ogdlnych warunkéw dotycza-
cych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu
oraz kontrolowania! (obecnie dyrektywa 2008/118 w sprawie ogélnych zasad doty-

* Aplikantka adwokacka, Okregowa Izba Adwokacka w Warszawie; prawnik w Kancelarii
Adwokackiej oraz Kancelarii Ekonomiczno-Prawnej; e-mail: m.zawisza@doradca.mail.pl,
ORCID: 0000-0002-6883-5050.

** Student prawa Uczelni Lazarskiego; cztonek studenckiej poradni prawnej Uczelni
Lazarskiego, czlonek Miedzywydziatlowego Kola Prawa Lotniczego AVION, cztonek
Stowarzyszenia Badah nad Zrédtami i Funkcjami Prawa ,FONTES”, przewodniczacy
Wydziatowego Kota Prawa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, asystent adwokacki
w Kancelarii Adwokackiej MSW prof. nadzw. dr hab. Malgorzata Sieradzka; e-mail: walak.
michal. prawo@gmail.com, ORCID 0000-0002-0143-8405.

! Dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz
kontrolowania (Dz.Urz. UE L z 1992 r. Nr 76, s. 1 ze zm.); dalej: dyrektywa 92/12.
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czacych podatku akcyzowego?). W omawianym wyroku TS odpowiedzial na dwa
pytania prejudycjalne.

Po pierwsze rozstrzygnat, czy produkty objete podatkiem akcyzowym sa przemiesz-
czane w ramach procedury zawieszenia podatku w sytuacji, gdy urzad celny jednego
z panstw cztonkowskich wyrazit zgode na przemieszczenie produktéw w ramach pro-
cedury zawieszenia podatku ze skladu podatkowego do zarejestrowanego podmiotu
gospodarczego z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, aczkolwiek nie spetniono
obiektywnie warunkéw przemieszczenia produktéw w ramach procedury zawieszenia
podatku, poniewaz wykazano, ze zarejestrowany podmiot gospodarczy nie wiedziat
0 przemieszczeniu produktéw z powodu oszustwa 0séb trzecich.

Po drugie wyjadnil, czy przedstawienie gwarancji akcyzowej, wydanej w celu
innym niz przemieszczenie produktéw w ramach procedury zawieszenia podatku
miedzy sktadem podatkowym a zarejestrowanym podmiotem gospodarczym
majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, stoi na przeszkodzie prawi-
dlowemu rozpoczeciu przemieszczenia w ramach procedury zawieszenia podatku
akcyzowego, jezeli fakt przedstawienia gwarancji zostat wskazany w dokumentach
towarzyszacych przemieszczeniu produktéw w ramach procedury zawieszenia
podatku do zarejestrowanego podmiotu gospodarczego i potwierdzony przez organ
celny panstwa cztonkowskiego.

W zwiazku z powyzszym warto ustali¢, jaki wptyw wywarl omawiany wyrok
na wyktadnie przepiséw unijnych stosowanych przy przemieszczaniu towaréw
w trybie zawieszenia poboru akcyzy, a takze jakie znaczenie stanowisko TS ma dla
stosowania polskich przepiséw regulujacych tozsamy tryb procedury zawieszajacej.

2. STAN FAKTYCZNY

Podstawa wydania wyroku byto skierowanie przez Najwyzszy Sad Administra-
cyjny Republiki Czeskiej (Nejvy$si spravni soud) dwoch pytan prejudycjalnych
dotyczacych wyktadni art. 4 lit. ¢) dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego
1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992,

L 76, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. (Dz.U.

1994, L 365, s. 46) (zwanej dalej , dyrektywa 92/12”), w zwiazku z jej art. 13, 15 i 16.
Sad odsytajacy dazyl w swych rozwazaniach do ustalenia:

1) czy dyrektywe 92/12 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wysytka na pod-
stawie dokumentu towarzyszacego i obowiazkowej gwarancji przez uprawn-
ionego wiasciciela sktadu wyrobéw podlegajacych podatkowi akcyzowemu
stanowi przeplyw wyrobéw objetych procedura zawieszenia poboru podatku
akcyzowego w rozumieniu art. 4 lit. ¢) tej dyrektywy w sytuacji, gdy z uwagi na
stanowiace oszustwo zachowanie 0s6b trzecich odbiorca wskazany w tym doku-

2 Dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.Urz. UE L z 2009 r.
Nr 9, s. 12 ze zm.); dalej: dyrektywa 92/12/EWG.
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mencie towarzyszacym i w tej gwarangji nie wiedziat, ze owe wyroby zostaty

do niego wystane;

2) czy okolicznos¢, ze obowiazkowa gwarancja ustanowiona przez uprawnion-
ego wilasciciela sktadu dla celéw tej wysytki wskazuje nazwe uprawnionego
odbiorcy, a nie jego status zarejestrowanego podmiotu gospodarczego do celéw
stosowania art. 15 lub 16 dyrektywy 92/12, ma wplyw na zgodno$¢ z prawem
takiego przeplywu.

Zagadnienia prejudycjalne powstaty na gruncie sporu pomiedzy Generalna
dyrekcja cet Republiki Czeskiej (Generdlni feditelstvi cel) a spétka TanQuid Polska
sp. z 0.0. z siedziba w Polsce (prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie magazynowa-
nia, sktfadowania i przechowywania towaréw paliowych) w przedmiocie poboru
podatku akcyzowego w zwiazku z naruszeniem procedury zawieszenia w trakcie
przeptywu olejéw mineralnych.

Spér ten powstal w zwiazku z przeprowadzeniem przez czeski urzad celny
kontroli trzech pojazd6éw cystern, ktére zgodnie z przedstawionymi dokumentami
towarzyszacymi wyrobom przewozily oleje mineralne ze skladu podatkowego
znajdujacego sie na terytorium Polski, przeznaczone dla spétki handlowej prawa
czeskiego. Podczas kontroli stwierdzono, ze informacje zawarte w dokumentach
towarzyszacych byly nieprawdziwe. Nastepnie czeska spétka zaprzeczyla, jakoby
miata jakiekolwiek kontakty handlowe z TanQuidem.

Po przeprowadzaniu weryfikacji dokumentéw towarzyszacych stwierdzono, ze
nie zostaty one przedstawione w urzedzie celnym w celu weryfikacji ich prawidto-
wosci 1 waznosci danych oraz ze pieczecie czeskiego urzedu celnego zostaly sfat-
szowane. Ponadto na podstawie wykazéw czynnosci pobierania optat drogowych
wykazano, ze oleje mineralne zostaly przewiezione do osoby nieznanej. W kon-
sekwencji powyzszego urzad celny wydat szereg decyzji okreslajacych wysoko$é
podatku akcyzowego od olejéw mineralnych, naktadajacych na TanQuid zobowia-
zanie podatkowe w lacznej wysokoéci ok. 420 000 EUR. Poniewaz odwotania admi-
nistracyjne od tych decyzji okreslajacych wysokosé¢ podatku zostaty oddalone przez
generalna dyrekgje celna, TanQuid wniosta skarge do sadu okregowego na decyzje
oddalajace te odwotania. Sad ten uchylit decyzje odmowne, uznajac wyprowadzenie
olejéw mineralnych ze sktadu podatkowego TanQuidu za dopuszczenie do swo-
bodnego obrotu. Generalna dyrekcja celna wniosta skarge kasacyjna do Najwyz-
szego Sadu Administracyjnego Republiki Czeskiej, ktéry zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o rozstrzygniecie kluczowych zagadnien prawnych.

3. ROZSTRZYGNIECIE TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

3.1. PRZEPLYW TOWAROW OBJETYCH PROCEDURA ZAWIESZENIA
POBORU PODATKU AKCYZOWEGO

Trybunat odnoszac sie doktadniej do przeptywu w ramach systemu zawieszenia
podatku akcyzowego, wskazal, ze dyrektywa 92/12 przewiduje szereg warunkéw,
ktére musi spelnia¢ wysytka tych wyrobéw, tak aby w trakcie tego przeptywu
uprawniony wiasciciel sktadu wysytki mégl nadal korzystaé z tego systemu.
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W pierwszej kolejnosci Trybunat, odwotujac sie do regulagji art. 15 i 16 dyrek-
tywy 92/12, wyjasnil, ze przeptyw towaréw podlegajacych podatkowi akcyzowemu
w ramach systemu zawieszenia podatku akcyzowego co do zasady musi odbywaé
sie pomiedzy sktadami podatkowymi® i prowadzonymi przez uprawnionych wia-
Scicieli sktad6w*. Ponadto przeptyw jest réwniez mozliwy, na zasadzie odstepstwa,
do zarejestrowanego podmiotu gospodarczego®.

3.2. OBOWIAZKOWA GWARANCJA W ZAKRESIE PRZEPLYWU
WYROBOW OBJETYCH ZAWIESZENIEM POBORU PODATKU
AKCYZOWEGO

Po drugie Trybunat wskazat, ze ryzyko zwiazane z przeptywem towaréw wewnatrz

Unii jest objete zazwyczaj obowiazkowa gwarancja ustanowiona przez uprawnio-

nego wtasciciela sktadu wysytki lub — w razie koniecznoéci — gwarancja zobowia-

zujaca solidarnie nadawce i przewoznika®.

Przestanki i warunki tej gwarancji sa okreSlane przez wtasciwe organy panstwa
cztonkowskiego, w ktérym sklad podatkowy jest zatwierdzany, za§ wspomniana
gwarancja musi by¢ wazna w catej Unii”. Gwarancja ponadto powinna obejmowac
okres miedzy opuszczeniem sktadu podatkowego a momentem zakonczenia pro-
cedury, ktéra moze zosta¢ zniesiona zgodnie z art. 19 ust. 2 tej dyrektywy dopiero
w momencie otrzymania przez nadawce kopii zwrotnej (dokumentu towarzysza-
cego) wystanej przez odbiorce w celu rozliczenia.

Wtasciwe organy panstw cztonkowskich moga jednak zezwoli¢ przewoznikowi
lub wtascicielowi wyrobéw na dostarczenie gwarancji zamiast gwarancji dostarcza-
nej przez uprawnionego wiasciciela sktadu wysylki, a w razie potrzeby panstwa
cztonkowskie moga wymagac ustanowienia gwarangji przez odbiorces.

Przy czym Trybunat zwrécil uwage, ze z samego wzoru towarzyszacego doku-
mentu urzedowego zawartego w zataczniku I do rozporzadzenia Nr 2719/92
wynika, ze w polu Nr 10 tego dokumentu, zatytutlowanym , Gwarancja”, nalezy

3 Art. 4 lit. b) dyrektywy 92/12 — sktad podatkowy — miejsce, gdzie towary objete podatkiem
akcyzowym sa produkowane, przetwarzane, przechowywane, otrzymywane lub wysytane,
w ramach systemu zawieszenia podatku akcyzowego, przez uprawnionego wiasciciela sktadu
w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem warunkéw
przewidzianych przez wtasciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego, gdzie znajduje sie sktad
podatkowy.

4 Art. 41it. a) dyrektywy 92/12 — wtasciciel sktadu — osoba fizyczna lub prawna upowazniona
przez wiadciwe wladze Panstwa Czlonkowskiego do produkowania, przetwarzania,
przechowywania, otrzymywania i wysytania wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym podczas
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej, przy czym podatek akcyzowy zostaje zawieszony na
podstawie porozumienia podatkowo-sktadowego.

5 Art. 4 lit. d) dyrektywy 92/12 — zarejestrowany podmiot gospodarczy — osoba fizyczna
lub prawna nieposiadajaca statusu uprawnionego wtadciciela sktadu, lecz upowazniona przez
wlasciwe wtadze panstwa cztonkowskiego do otrzymywania z innego panstwa cztonkowskiego
w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyrobéw objetych procedura zawieszenia
podatku akcyzowego.

6 Art. 15 ust. 3 dyrektywy 92/12.

7 Art. 13 lit. a) w zwiazku z art. 15 ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 92/12.

8 Art. 15 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy 92/12.
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wymieni¢ ,strone lub strony ustanawiajace gwarancje”, postugujac sie, w zaleznosci
od przypadkéw, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 dyrektywy 92/12, okresleniem
,nadawca”, , przewoznik” lub , odbiorca”. Zadna inna szczegétowa informacja nie
jest wymagana.

Trybunat podkreslit takze, ze z dyspozycji przepiséw dyrektywy 92/12 nie
wynika, aby wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego rozpoczecia wysytki
powinny zbadadé tre$¢ gwarangji przed rozpoczeciem przeptywu wyrobéw objetych
zawieszeniem poboru podatku akcyzowego lub ze w tym kontekScie powinny one
wyrazi¢ zgode na ten przeptyw, poniewaz dziatania te moga znaczaco utrudnié¢
swobodny przeptyw towaréw objetych podatkiem akcyzowym w Unii.

W zwiazku z powyzszym TS stwierdzit, ze kontrola, ktérej przeprowadzenie
nalezy do wtasciwych organéw panstwa cztonkowskiego rozpoczecia wysyiki,
powinna by¢ ograniczona do kontroli formalnego istnienia takiej gwarancji. W oce-
nie TS poza przestankami dotyczacymi objecia gwarancja ryzyka zwiazanego
z przeplywem w obrebie Unii, a takze okreSlonego zakresu terytorialnego i cza-
sowego tej gwarangji, nie przewidziano zadnego innego wymogu w odniesieniu
do gwarangji koniecznej do tego, aby towar byl zgodnie z prawem dopuszczony
do obrotu w ramach systemu zawieszenia podatku akcyzowego przewidzianego
w dyrektywie 92/12. Tym samym ewentualne niedcistoéci w gwarangji, takie jak
okoliczno$¢, ze nazwa odbiorcy, zarejestrowanego podmiotu gospodarczego zostaty
prawidlowo wskazane, ale warunki tej gwarancji odnosza sie jedynie do przepltywu
pomiedzy sktadami podatkowymi w rozumieniu art. 15 dyrektywy 92/12, nie moga
mie¢ wpltywu na istnienie przeptywu miedzy uprawnionym wiascicielem sktadu
a zarejestrowanym podmiotem gospodarczym w rozumieniu art. 16 tej dyrektywy.

3.3. DOKUMENTY WSTAWIANE PRZEZ NADAWCE - WYMOGI
FORMALNE I KONTROLA ICH DOCHOWANIA

Po trzecie Trybunat wyjasnit, ze wszystkim wyrobom objetym podatkiem akcy-
zowym przeptywajacym w ramach systemu zawieszenia pomiedzy réznymi pan-
stwami cztonkowskimi towarzyszy dokument wystawiony przez nadawce, przy
czym dokument ten moze by¢ albo dokumentem urzedowym, albo dokumentem
handlowym, ktérego forma i tre$¢ zostata okreslona rozporzadzeniem Nr 2719/929.
Organy podatkowe pafnstw cztonkowskich sa informowane przez podmioty gospo-
darcze o dostawach wysytanych i otrzymywanych wraz z tym dokumentem lub
odniesieniem do niego. Dokument ten jest sporzadzany w czterech egzemplarzach,
co oznacza jedna kopie do zachowania przez nadawce, jedna kopie dla odbiorcy,
jedna kopie zwrotna dla nadawcy w celu zaptaty podatku oraz jedna kopie prze-
znaczona dla wiasciwych organéw panstwa cztonkowskiego przeznaczenial®.

W przypadku gdy wyroby objete podatkiem akcyzowym przepltywaja w ramach
systemu zawieszenia podatku akcyzowego do uprawnionego wtasciciela sktadu lub
do zarejestrowanego lub niezarejestrowanego podmiotu gospodarczego, nalezycie
opisana kopia towarzyszacego dokumentu urzedowego lub kopia dokumentu han-

9 Art. 18 ust. 1 dyrektywy 92/12.
10 Art. 19 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 92/12.
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dlowego zostaje zwrécona przez odbiorce nadawcy do zaptacenia najpézniej do 15.
dnia miesiaca po przyjeciu towaru przez odbiorce!l. Panstwo cztonkowskie prze-
znaczenia moze zatem przewidzie¢, ze kopia zwracana nadawcy w celu zaptacenia
podatku zostanie potwierdzona lub indosowana przez ich wlasciwe organy'2.

Tymczasem TS stwierdzil, ze dyrektywa 92/12 nie wymaga takiej formalno$ci
ze strony wilasciwych organéw panstwa cztonkowskiego wysytki w celu rozpocze-
cia przeptywu wyrobéw w procedurze zawieszenia poboru podatku akcyzowego.
Jak wynika bowiem z motywéw dziesiatego i trzynastego wskazanej dyrektywy,
dokument towarzyszacy powinien stuzy¢ jedynie umozliwieniu pozyskania wiedzy
o przeptywie wyrobéw akcyzowych i tatwemu zidentyfikowaniu kazdej wysytki
w celu umozliwienia niezwlocznego okreslenia statusu w odniesieniu do zobo-
wiazania podatkowego. W tym wzgledzie zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi tej
dyrektywy wlasciwe organy kazdego panstwa cztonkowskiego maja jedynie upraw-
nienie, a nie obowiazek, przewidzenia stosowania dodatkowej kopii przeznaczonej
dla wlasciwych organéw paristwa cztonkowskiego wysylki.

W zwiazku z tym Trybunat uznal, ze nawet w przypadku gdyby obowiazek
formalny zwrotu dokumentu byt wymagany przez wtaSciwe organy panstwa
cztonkowskiego wysylki, to w danym przypadku, na podstawie prawa krajowego,
méglby stuzy¢ co najwyzej uniemozliwieniu lub stwierdzeniu ewentualnych niepra-
widtowosci lub naruszeii na wezesnym etapie procesu przeptywu wyrobéw akcy-
zowych objetych procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego. W ocenie
Trybunatu zaniechanie przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego wysyltki
na podstawie stwierdzenia na tym etapie nieprawidlowosci lub naruszenia nie ma
zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ uprawnionego wiasciciela sktadu wysytki,
nawet jedli pdzniej nieprawidlowosci te znajda si¢ w potwierdzonym lub indoso-
wanym przez te organy dokumencie towarzyszacym.

Trybunal jednoznacznie orzek!, ze wymaganie na tym etapie doktadniejszej kon-
troli, majacej na celu sprawdzenie prawdziwosci informacji zawartych w dokumen-
cie towarzyszacym, byloby sprzeczne z jednym z celéw dyrektywy 92/12, ktérym
jest przyczynienie sie do swobodnego przeptywu towaréw objetych podatkiem
akcyzowym, poniewaz taka poglebiona kontrola mogtaby utrudnia¢ taki przeplyw.
W konsekwengji dla istnienia przeptywu w rozumieniu tej dyrektywy wystarczy, co
do zasady, aby uprawniony wtasciciel sktadu wysylki spetnit konieczne formalnosci
zwiazane z wystawieniem dokumentu towarzyszacego i ustanowil obowiazkowa
gwarancje oraz aby wyroby podlegajace akcyzie opuscily sktad celny, chocby tylko
formalnie, w kierunku osoby uprawnionej w rozumieniu art. 15 i 16 wspomnianej
dyrektywy.

11 Art. 19 ust. 2 dyrektywy 92/12.
12 Art. 19 ust. 1 akapit czwarty dyrektywy 92/12.
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3.4. ODPOWIEDZIALNOSC WEASCICIELA SKEADU W PRZYPADKU
NARUSZENIA LUB NIEPRAWIDEOWOSCI POPEENIONYCH
W TRAKCIE PRZEPEYWU WYROBOW AKCYZOWYCH OBJETYCH
PROCEDURA ZAWIESZENIA POBORU PODATKU AKCYZOWEGO

Trybunat poddat takze analizie odpowiedzialno$¢ wiasciciela sktadu w sytuacji, gdy
nieprawidlowo$¢ lub naruszenie powodujace wymagalnoé¢ podatku od wyrobéw
akcyzowych zostaty popetnione lub stwierdzone w trakcie przeptywu wyrobéw pod-
legajacych podatkowi akcyzowemu, w tym w przypadku oszustwa podatkowego.

W opisanych powyzej okolicznosciach Trybunat uznal, ze uprawniony wta-
Sciciel sktadu jest zobowiazany do zaptaty podatku, wskazujac jednoczeénie, ze
odpowiedzialno§¢ uprawnionego wiasciciela sktadu wysylki moze by¢ zawieszona
jedynie po udowodnieniu, iz odbiorca przyjat dostawe, w szczegdlnosci na podsta-
wie dokumentu towarzyszacego okreSlonego w art. 18 dyrektywy 92/12 i zgodnie
z warunkami ustalonymi w jej art. 1913,

W dalszej kolejnosci Trybunal wskazal, ze jezeli oszustwo popetnione przez
osoby trzecie jest gtéwna przyczyna wysytki towaréw podlegajacych podatkowi
akcyzowemu przez uprawnionego wlasciciela sktadu, moment rozpoczecia prze-
plywu w ramach systemu zawieszenia moze zbiegaé sie z popelnieniem niepra-
widlowosci lub naruszenia powodujacym dopuszczenie do konsumpgji wyrobéw
i wymagalno$¢é podatku akcyzowego. W przypadku gdy w trakcie przeptywu
dopuszczono sie nieprawidlowosci lub naruszenia prowadzacego do wymagalno-
§ci podatku akcyzowego, art. 20 ust. 1 dyrektywy 92/12 przyznaje uprawnienie do
poboru podatku akcyzowego zasadniczo panistwu cztlonkowskiemu miejsca, w kt6-
rym popelniono nieprawidtowos¢ lub naruszeniel4.

W konsekwengji Trybunatl orzekl, ze wysytka przez uprawnionego wlasciciela
sktadu wyrobéw akcyzowych moze stanowié przeptyw wyrobéw akcyzowych
objetych zawieszeniem poboru podatku akcyzowego w rozumieniu art. 4 lit. ¢)
dyrektywy 92/12, niezaleznie od okolicznosci, ze ze wzgledu na oszukaricze zacho-
wanie 0s6b trzecich domniemany odbiorca nie wie, iz produkty te zostaly do niego
wystane, dopdki wlasciwy organ danego panstwa cztonkowskiego nie stwierdzi
takiej nieprawidlowosci lub naruszenia.

4. KOMENTARZ

Trybunat Sprawiedliwoéci w wyroku wydanym w sprawie C-711/20 dokonat
wyktadni przepiséw dyrektywy 92/12 w zakresie warunkéw przeptywu wyrobéw
objetych procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego w rozumieniu art. 4
lit. c) tej dyrektywy. Dyrektywa 92/12 miata na celu ustanowienie szeregu zasad

13 Art. 15 ust. 4 dyrektywy 92/12.

14 Niemniej jednak panstwo cztonkowskie, w ktérym stwierdzono to naruszenie lub
nieprawidlowo$¢, moze sta¢ sie¢ wlasciwe na podstawie art. 20 ust. 2 dyrektywy 92/12 do
odzyskania podatku akcyzowego, nawet jesli rzeczone naruszenie lub nieprawidtowos¢ nie
zostaly popelnione w tym panstwie cztonkowskim, o ile nie jest mozliwe ustalenie miejsca,
w ktérym zostaty one popetnione.
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dotyczacych przechowywania, przeptywu i kontroli wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, takich jak oleje mineralne w rozumieniu jej art. 3 ust. 1, w szczeg6l-
noéci w celu zagwarantowania jednakowej wymagalnosci podatku akcyzowego we
wszystkich panstwach cztonkowskich. Taka harmonizacja umozliwita co do zasady
wykluczenie podwéjnego opodatkowania w stosunkach pomiedzy pafstwami
cztonkowskimi!5. Obecnie dyrektywa zostata zastapiona dyrektywa 2008/118/WE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzo-
wego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG.

Dyrektywa 2008/118 w omawianym zakresie dokonata catkowitego przeobra-
zenia obowiazujacego dotychczas systemu przemieszczania wyrobéw akcyzowych
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy przez zastapienie dotychczas stosowa-
nych trybéw postepowania opartych na dokumentach papierowych procedurami
opartymi na komunikatach elektronicznych, przesytanych za posrednictwem sys-
temu EMC. Dokladniejsza analiza poréwnawcza pozwala wskaza¢ art. 21 dyrek-
tywy 2008/118 jako nastepce norm art. 15 ust. 5, art. 18 ust. 1 i art. 19 dyrektywy
92/12, stanowiacych przedmiot rozwazaih w omawianym wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Zasadnicza, ale réwniez obligatoryjna przestanka do uznania za
przemieszczanie w procedurze zawieszenia poboru akcyzy jest przemieszczanie
dokonywane wylacznie na podstawie elektronicznego dokumentu administracyj-
negol6. Wysylajacy zobowiazany jest, za pomoca systemu komputerowego, do
przedstawienia wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego wysylki projektu
elektronicznego dokumentu administracyjnego!”. Wtasciwe organy panstwa czton-
kowskiego wysylki przeprowadzaja elektroniczna weryfikacje danych zawartych
w projekcie elektronicznego dokumentu administracyjnego. Weryfikacja w zakre-
sie poprawnosci wypelnienia e-AD jest dwustopniowa. Polega — po pierwsze — na
sprawdzeniu struktury komunikatu oraz technicznej poprawnosci jego wypelnienia
(. czy w odpowiednich polach wpisano dopuszczalne kody albo czy w polach
liczbowych nie ma przypadkiem liter, lub tez czy np. masa netto nie jest wieksza od
masy brutto). Po drugie weryfikacja dokonywana jest réwniez w zakresie upraw-
nien do zastosowania dokumentu e-AD. Polega ona nie tylko na sprawdzeniu, czy
osoba przesylajaca ten dokument do systemu EMCS ma prawo to zrobi¢, ale réw-
niez weryfikowane jest (za poSrednictwem bazy SEED), czy deklarowany odbiorca
moze w danym momencie odbiera¢ przesytki wyrobéw akcyzowych w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy i czy dotyczy to tych samych grup towarowych, jakie
maja by¢ przemieszczane na podstawie tego dokumentu. Po trzecie weryfikacji
podlega réwniez wysoko$¢é proponowanego zabezpieczenia (gwarancji) w zakresie
zar6wno poprawnosci jej wyliczenia, jak tez wazno$ci wskazanych dokumentéw
gwarancyjnych i ilosci ,,wolnych” $rodkéw na tych gwarancjach!®. Jesli dane te

15 Por. wyrok TS z dnia 24 lutego 2021 r., Silcompa, C-95/19, EU:C:2021:128, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo.

16 Art. 21 ust. 1 dyrektywy 2008/118.

17 Art. 21 ust. 2 dyrektywy 2008/118.

18 G. Musolf [w:] Komentarz do dyrektywy 2008/118/WE w sprawie 0gélnych zasad dotyczqcych
podatku akcyzowego [w:] Akcyza w prawie Unii Europejskiej. Komentarz, red. K. Lasinski-Sulecki,
Warszawa 2014, art. 21.
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sa nieprawidltowe, wysylajacy jest o tym bezzwlocznie informowany, natomiast
w przypadku gdy dane te sa prawidlowe, wlasciwe organy panstwa czlonkow-
skiego wysytki nadaja temu dokumentowi niepowtarzalny administracyjny numer
ewidencyjny i przekazuja go wysytajacemu!®. Wtasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego wysylki bezzwlocznie przekazuja elektroniczny dokument administracyjny
wlasciwym organom panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, ktére przesylaja go
odbiorcy, jedli odbiorca jest uprawniony prowadzacy sktad podatkowy lub zareje-
strowany odbiorca?.

Pomimo powyzszego stanowisko Trybunatu Sprawiedliwoéci wypracowane
na tle dyrektywy 92/12 pozostaje w duzym stopniu aktualne obecnie, réwniez
w porzadku obowiazywania dyrektywy 2008/118. Omawiany wyrok ma zatem
szczegblne znaczenie dla interpretacji przepiséw zwiazanych z postepowaniami
podatkowymi dotyczacym ustalenia oraz poboru podatku akcyzowego.

Po pierwsze Trybunat stwierdzil, ze wysytka na podstawie dokumentu towarzy-
szacego i obowiazkowej gwarancji przez uprawnionego wtasciciela sktadu wyrobow
podlegajacych podatkowi akcyzowemu stanowi przeptyw wyrobéw objetych proce-
dura zawieszenia poboru podatku akcyzowego niezaleznie od tego, czy z uwagi na
oszukancze zachowanie oséb trzecich wtasciwy odbiorca wskazany w tym doku-
mencie towarzyszacym i w tej gwarangji nie wiedzial, ze owe wyroby zostaly do
niego wystane, do chwili gdy 6w fakt lub inna nieprawidtowos¢ lub naruszenie
zostana stwierdzone przez wlasciwe organy danego panistwa cztonkowskiego.

Po drugie Trybunatl orzek}, ze okoliczno$¢ wskazania — w obowiazkowej gwa-
rancji ustanowionej przez uprawnionego wiasciciela sktadu dla celéw tej wysytki
- nazwy uprawnionego odbiorcy, ale juz nie jego status zarejestrowanego podmiotu
gospodarczego, nie ma wptywu na zgodno$¢ z prawem takiego przeplywu.

Powyzsze tezy pozostaja w dalszym ciagu aktualne, bowiem jak wynika
z zalacznika Nr 1 do rozporzadzenia wykonawczego?!, w projekcie elektronicznego
dokumentu wskazuje sie nazwe i adres podmiotu miejsca wysyltki, a w przypadku
sktadu podatkowego wysylki wazny numer akcyzowy SEED. Kontrola podmiotu
wskazanego przez wysytajacego ogranicza sie za$ jedynie do weryfikacji, czy dekla-
rowany odbiorca moze w danym momencie odbiera¢ przesytki wyrobéw akcyzo-
wych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy i czy dotyczy to tych samych grup
towarowych. A zatem ewentualne nieScistosci w dokumencie, takie jak okolicznos¢,
ze nazwa odbiorcy, zarejestrowanego podmiotu gospodarczego zostaty prawidtowo
wskazane, ale warunki tej gwarancji odnosza sie jedynie do przeplywu pomiedzy
sktadami podatkowymi, nie moga mie¢ wptywu na istnienie przeplywu miedzy
uprawnionym wtascicielem sktadu a innym zarejestrowanym podmiotem gospo-
darczym. Powyzsze stanowisko potwierdza przyznane wysylajacemu, w art. 21
ust. 8 dyrektywy 2008/118, uprawnienie do zmiany — w trakcie przemieszcza-

19 Art. 21 ust. 3 dyrektywy 2008/118.

20 Art. 21 ust. 4 dyrektywy 2008/118.

21 Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 684/2009 z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
wykonania dyrektywy Rady 2008/118/WE w odniesieniu do skomputeryzowanych procedur
przemieszczania wyrobéw akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy (Dz.Urz. UE
L z 2009 r. Nr 197, s. 24 ze zm.).
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nia w procedurze zawieszenia poboru akcyzy — miejsca przeznaczenia, na jedno
z miejsc, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 lit. a) pkt. (i), (ii) lub (iii), lub — w stosow-
nych przypadkach — w art. 17 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Powyzsze oznacza, ze
w przypadku odmowy przyjecia wyrobéw przez pierwotnie wskazanego w e-AD
odbiorce lub niedokonania ich wywozu poza UE mozliwe jest zar6wno dokonanie
zmiany docelowego odbiorcy, jak i zwrot tych wyrobéw do sktadu podatkowego,
ktéry je wystat. Sytuacje te, po dokonaniu przyjecia towaréw przez nowy podmiot
finalny, réwniez powoduja zakoniczenie przemieszczenia w procedurze zawieszenia

poboru akcyzy?2.

5. WPLYW WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI NA PRZEPISY
PRAWA KRAJOWEGO

Przechodzac do oceny wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci i jego wptywu na prawo
polskie, najpierw wyjasni¢ nalezy, ze na gruncie polskiego ustawodawstwa zagad-
nienia zwiazane z procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego w przy-
padku przemieszczania wyrobéw akcyzowych okreslone zostaty w art. 41 ustawy
z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 143), w dro-
dze implementacji norm dyrektywy 2008/118. Normy te zasadniczo nie r6znia sie
w swoim sformulowaniu od pierwowzoru, poza oczywista réznica w numeracji
przepiséw, do ktérych sie odwotuja.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze zgodnie z dyspozycja art. 41 AkcyzU, skutecznosé
dojécia do przeprowadzenia procedury w przedmiocie zawieszenia poboru akcyzy,
w ktérej czynnoéci te zwiazane sa bezposrednio z przemieszczeniem wyrobéw
akcyzowych, uzalezniona jest od spelniania kumulatywnie dwéch podstawowych
warunkéw. Po pierwsze wysylajacy obowiazany jest zastosowac elektroniczny
dokument administracyjny e-AD. Zastosowanie e~AD ma co do zasady charakter
obligatoryjny. W razie braku dostepnoéci do Systemu, a co za tym idzie — braku
mozliwoéci wystawienia dokumentu e-AD, obligatoryjne jest zastosowanie doku-
mentu zastepujacego e-AD. Takowy dokument stosowany jest wylacznie do czasu
przywrécenia dostepnoéci Systemu. Natomiast drugim warunkiem jest ztozenie
zabezpieczenia akcyzowego umozliwiajacego pokrycie kosztéw mogacych powstaé
ze zobowiazan podatkowych lub oplaty paliwowej w stosunku do przemieszcza-
nych wyrobéw. Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze ustawodawca przewidzial w art. 41
ust. 1la AkcyzU wylaczne zastosowanie drugiego warunku w odniesieniu do wyro-
béw23, wobec ktérych ze wzgledu na ich przeznaczenie zastosowanie znajduje
zerowa stawka akcyzy?.

2 G. Musolf, [w:] Komentarz do dyrektywy 2008/118/WE....

2 Zob. zatacznik Nr 2 do AkcyzU [online:] https:/ /isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/ WDU20090030011/U /D20090011Lj.pdf [dostep: 28.11.2022].

24 W. Modzelewski, P. Milczek (red.), Komentarz do ustawy o podatku akcyzowym. Komentarz,
wyd. 13, Warszawa 2022.
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Procedura zawieszenia akcyzy moze by¢ réwniez zwiazana z dostawa wewnatrz-
wspdlnotowa, w ktérej adresatem jest podmiot nieprowadzacy sktadu podatkowego.
Niemniej jednak taka procedura obarczona jest zgodnie z art. 41 ust. 2 AkcyzU
dodatkowym uwarunkowaniem jej skuteczno$ci w postaci przedstawienia podmio-
towi prowadzacemu sktad podatkowy upowaznienia?> wydanego przez wtasciwe
organy podatkowe paristwa cztonkowskiego. W sytuacji obrotu w ramach nabycia
wewnatrzwspélnotowego albo dostawy wewnatrzwspdlnotowej (poza Systemem
EMCS?) warunkiem stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy jest dota-
czenie do przemieszczanych wyrobéw dokumentéw handlowych (zamiast doku-
mentu e-AD). W przypadku gdy procedura jest zwiazana z wyrobami, o ktérych
mowa art. 40 ust. 6 AkcyzU, w zaleznosci od ich rodzaju ustawodawca przewiduje
nastepujace warunki zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy:

1) w przypadku wyrobéw przemieszczanych na terytorium danego kraju spetnione
musza zostaé przestanki z art. 41 ust. 1 AkcyzU (. zastosowanie e-~AD albo
dokumentu zastepujacego e-AD oraz zlozenie we wlaéciwym urzedzie skar-
bowym zabezpieczenia akcyzowego);

2) w odniesieniu do wyrobéw przemieszanych w ramach nabycia
wewnatrzwspélnotowego, w celu wprowadzenia ich do sktadu podatkowego
podatnik obowiazany jest dokona¢ za posrednictwem wlaéciwego naczelnika
urzedu skarbowego zgloszenia o planowanym nabyciu wewnatrzwspélnotowym
oraz dotaczenie do przemieszczanych wyrob6w dokumentéw handlowych;

3) wsytuadji gdy wyroby sa przemieszczane na terytorium kraju w ramach dostawy
wewnatrzwspdlnotowej, obowiazkiem podatnika jest zlozenie we wlasciwym
urzedzie skarbowym zabezpieczenia akcyzowego przed rozpoczeciem prze-
mieszczania oraz dotaczenie do przemieszczanych wyrobéw dokumentéw
handlowych.

Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze zgodnie z art. 41 ust. 5 pkt. 1-3 AkcyzU zobo-
wiazanie podatkowe nie powstaje, a obowiazek podatkowy ciazacy na podatniku
- z chwila otrzymania przez niego: raportu odbioru albo dokumentu zastepujacego
raport odbioru, raportu wywozu albo dokumentu zastepujacego raport wywozu,
badz alternatywnego dowodu zakoficzenia procedury zawieszenia poboru akcyzy
- wygasa w wyniku dokonania okreslonej czynnoéci podlegajacej opodatkowaniu.

W konkluzji wskazad nalezy, ze z omawianego orzeczenia wyptywaja nastepu-
jace wnioski:

25 Art. 41 ust. 1 pkt 2 AkcyzU — upowaznieniem takim jest decyzja badZ zezwolenie wiadz
panstwa cztonkowskiego, na podstawie, ktdrej jest on podmiotem uprawnionym do odbioru
wyrob6éw akcyzowych z zastosowaniem procedury zawieszenia poboru akcyzy.

26 System Przemieszczania oraz Nadzoru Wyrobéw Akcyzowych EMCS (Excise
Movement and Control System) — system przeznaczony do przemieszczania wyrobow
akcyzowych w procedurze zawieszenia poboru akcyzy, zaréwno w obrocie krajowym, jak
i wewnatrzwspdlnotowym, przy wykorzystaniu elektronicznego dokumentu administracyjnego
e—AD; do przemieszczania poza procedura zawieszenia poboru akcyzy na terytorium kraju,
wyrob6éw akcyzowych objetych zwolnieniem od akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie lub
opodatkowanych zerowa stawka akcyzy ze wzgledu na ich przeznaczenie, przy wykorzystaniu
elektronicznego dokumentu e-DD [online:] https://puesc.gov.pl/uslugi/przemieszczanie-
wyrobow-akcyzowych-emcspl2 [dostep: 21.11.2022].
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Ewentualne niescistoéci w gwarangji, takie jak okoliczno$¢, ze nazwa odbiorcy,
zarejestrowanego podmiotu gospodarczego zostaly prawidlowo wskazane, ale
warunki tej gwarancji odnosza sie jedynie do przeplywu pomiedzy skladami
podatkowymi, nie moga mie¢ wpltywu na istnienie przeplywu miedzy uprawn-
ionym wtascicielem sktadu a innym zarejestrowanym podmiotem gospodarczym.
Wymaganie na tym etapie [przestania projektu elektronicznego wysytki — przyp.
aut.] doktadniejszej kontroli, majacej na celu sprawdzenie prawdziwosci infor-
magji zawartych w dokumencie towarzyszacym (aktualnie — dokumencie e-AD),
byloby sprzeczne z przyczynieniem sie do swobodnego przepltywu towaréw
objetych podatkiem akcyzowym, poniewaz taka poglebiona kontrola mogtaby
utrudniaé taki przeplyw.

Dla istnienia przeplywu wystarczy, co do zasady, aby uprawniony wtasciciel
sktadu wysylki spetnit konieczne formalnoéci zwiazane z wystawieniem doku-
mentu towarzyszacego (aktualnie — dokumentu e~AD) i ustanowit obowiazkowa
gwarancje oraz aby wyroby podlegajace akcyzie opuscily sktad celny, chocby
tylko formalnie, w kierunku osoby uprawnionej.

Uprawniony wlasciciel sktadu jest zobowiazany do zaplaty podatku, wskazujac
jednoczesnie, ze odpowiedzialno$¢ uprawnionego wiasciciela sktadu wysyltki
moze by¢ zawieszona jedynie po udowodnieniu, iz odbiorca przyjat dostawe.
Wysylka przez uprawnionego wiasciciela sktadu wyrobéw akcyzowych moze
stanowi¢ przepltyw wyrobéw akcyzowych objetych zawieszeniem poboru
podatku akcyzowego niezaleznie od okolicznosci, ze ze wzgledu na oszukarcze
zachowanie 0s6b trzecich domniemany odbiorca nie wie, iz produkty te zostaty
do niego wystane, dopdki wtasciwy organ danego paiistwa cztonkowskiego nie
stwierdzi takiej nieprawidtowosci lub naruszenia.

W przypadku odmowy przyjecia wyrobéw przez pierwotnie wskazanego
w e—AD odbiorce lub niedokonania ich wywozu poza UE, mozliwe jest zar6wno
dokonanie zmiany docelowego odbiorcy, jak i zwrot tych wyrobéw do sktadu
podatkowego, ktéry je wystal. Sytuacje te, po dokonaniu przyjecia towaréw
przez nowy podmiot finalny, réwniez powoduja zakoficzenie przemieszczenia
w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.
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PROCEDURA ZAWIESZENIA POBORU PODATKU AKCYZOWEGO GLOSA DO
WYROKU TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI Z DNIA 24 MARCA 2022 R.,
C-711/20, TANQUID POLSKA SP. Z 0.0. PRZECIWKO GENERALNI
REDITELSTVI CEL

Streszczenie

Celem opracowania jest oméwienie i analiza wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
24 marca 2022 r. w sprawie C-711/20 TanQuid Polska Sp. z 0.0. przeciwko Generdlni Feditelstot cel
z punktu widzenia jego znaczenia dla zagwarantowania jednakowej wymagalnosci podatku
akcyzowego we wszystkich panstwach cztonkowskich. Na gruncie przedmiotowego wyroku
przedstawiono w szczegélnoéci zasady dotyczace przechowywania, przeptywu i kontroli
wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym. Opracowanie obejmuje analize i komentarz
podjetego przez TS rozstrzygniecia. Ponadto zaprezentowano wplyw wyroku na pézniejsza
praktyke organéw celnych i podatkowych.

Stowa kluczowe: podatek akcyzowy, dyrektywa 92/12/WE, przeptyw towaréw objetych
procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego, sfalszowanie urzedowych dokumentéw
towarzyszacych, naruszenie lub nieprawidtowosci popelnione w trakcie przeptywu wyrobéw
akcyzowych objetych procedura zawieszenia poboru podatku akcyzowego, nieprawidiowe
wyprowadzenie produktéw z procedury zawieszenia, odbiorca niewiedzacy o przeplywie,
obowiazkowa gwarancja w zakresie przeptywu

PROCEDURE OF SUSPENDING THE COLLECTION OF EXCISE DUTY: GLOSS
ON THE JUDGEMENT OF THE COURT OF JUSTICE OF 24 MARCH 2022, CASE
NO. C-711/20, TANQUID POLSKA SP. Z O.0. V GENERALNI REDITELSTVI CEL

Summary

The aim of the article is to discuss and analyse the judgement of the Court of Justice of
24 March 2022 in the case No. C-711/20 TanQuid Polska Sp. z 0.0. v Generdlni Feditelstof cel from
the point of view of its importance to ensuring that excise duty is chargeable in all Member
States in the same way. On the basis of the judgement, in particular, the rules regulating the
holding, movement and monitoring of products that are subject to excise duty are presented.
The article includes an analysis of and a commentary on the decision taken by the Court of
Justice. In addition, the influence of the judgement on the subsequent practice of the customs
and tax authorities is presented.

Keywords: excise duty, Directive 92/12/EEC, movement of products subject to suspension of
the collection of excise duty, falsifying official accompanying documents, offences or irregu-
larities committed in the course of movement of products subject to excise duty within the
suspension arrangement, incorrect withdrawal of products from the suspension arrangement,
receiver unaware of movement, obligatory guarantee in relation to movement
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1. W czasopi$émie moga by¢ publikowane prace dotyczace szeroko rozumianej pro-
blematyki prawnej, a takze recenzje oraz sprawozdania z zycia naukowego szkét
wyzszych. Warunkiem opublikowania jest pozytywna opinia recenzentéw.

2. Materiat do Redakgji nalezy przekaza¢ w jednym egzemplarzu znormalizowa-
nego maszynopisu (30 wierszy na stronie, po 60 znakéw w wierszu, ok. 1800
znakéw na stronie) wraz z tekstem zapisanym na noéniku elektronicznym lub
przestanym na adres: veritas.iuris@lazarski.pl

3. Przypisy nalezy umieszcza¢ na dole strony, podajac najpierw inicjaly imienia,
nazwisko autora, tytut pracy (kursywa), miejsce i rok wydania, numer strony.
W przypadku prac zbiorowych nalezy poda¢ inicjat imienia i nazwisko redak-
tora naukowego z dopiskiem (red.).

4. Do artykutu nalezy dotaczy¢ streszczenie, podajac cel artykulu, zastosowana
metodyke, wyniki pracy oraz wnioski. Streszczenie nie powinno przekraczaé
20 wierszy maszynopisu. Jezeli w streszczeniu wystepuja specjalistyczne ter-
miny albo zwroty naukowe lub techniczne, nalezy podaé ich odpowiedniki
w jezyku angielskim.

5. Artykul nie powinien przekracza¢ 22 stron znormalizowanego maszynopisu,
natomiast recenzja, komunikat naukowy i informacja — 12 stron.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo dokonywania w nadestanej pracy skrétéw,
zmiany tytutéw, podtytutéw oraz poprawek stylistycznych.

7. Szczegdtowe wskazéwki dla autoréw opublikowane sa na stronie internetowej
Oficyny Wydawniczej Uczelni Lazarskiego, pod adresem http:/ /www.lazarski.
pl/ pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/ dla-autorow /. Autoréw artyku-
16w obowiazuje sktadanie bibliografii.

8. Opracowanie nalezy podpisa¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, podaé swéj adres
z numerem telefonu, faksu, e-mail, stopieri lub tytut naukowy, nazwe instytucji
naukowej, w ktérej autor jest zatrudniony.
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The quarterly publishes scientific articles devoted to issues within a broad field
of law as well as reviews and reports on scholarly life in higher education insti-
tutions. Articles are subject to evaluation by two reviewers and their positive
opinion is a condition for their publication.

Manuscripts should be submitted in one copy of a standard typescript (30 lines
of 60 characters each, i.e. ca. 1,800 characters per page) together with a digital
version saved on a data storage device and emailed to: veritas.iuris@lazarski.pl.
Footnotes should be placed at the bottom of a page providing the initials of
the author’s given name(s), surname, the title (printed in italics), the name of
a journal or a publisher, the place of publication (in case of books), the year of
publication, and a page number. In case of books with multiple authors, the
first name and surname of their editor with additional information: (ed.) shall
be provided.

An article should be accompanied by its abstract informing about its aim, meth-
odology, work findings and conclusions. The abstract should not exceed 20 lines
of standard typescript. If the abstract contains specialist, scientific or technical
terms, their English equivalents should be provided.

An article should not exceed 22 pages of a standard typescript and a review,
scientific news or information: 12 pages.

The editor reserves the right to introduce changes in the manuscript submitted
for publication, e.g. to shorten it, change the title and subheadings as well as
correct the style.

Detailed guidelines for authors are available on Lazarski University Press web-
site: http:/ /www.lazarski.pl/pl/badania-i-rozwoj/ oficyna-wydawnicza/dla-
autorow /. Authors are obliged to provide bibliography.

A manuscript shall contain the author’s full given name and surname, their
residence address with the telephone/fax number, their email address, scientific
degree or title and the name of the scientific institution the author works for.
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1. Wstepnej kwalifikacji artykutéw do recenzji dokonuja redaktorzy tematyczni.
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. Decyzje o skierowaniu opracowania do recenzji podejmuje redaktor naczelny,

sprawdzeniu warunkéw formalnych opracowania, tj. wskazania przez autora
jednostki reprezentowanej (afiliacji) i danych koniecznych do korespondengji
(adres do doreczen, adres e-mailowy oraz numer telefonu), zataczenia o§wiad-
czen wszystkich wspétautoréw o ich wkiadzie do opracowania, zataczenia
streszczenia w jezyku polskim oraz stéw kluczowych.

. W recenzji uwzglednia sie rodzaj opracowania (oryginalne, doswiadczalne,

przegladowe, kazuistyczne, metodyczne), poziom naukowy, czy praca odpo-
wiada tematowi okres§lonemu w tytule, czy spelnia wymogi pracy naukowej, czy
zawiera istotne elementy nowosci, prawidlowos¢ terminologiczna, rzetelno$é
wynikéw i wnioskéw, uktad pracy, objetosé, przydatnosé poznawcza, jezyk oraz
wnioski co do przyjecia bez zmian lub po poprawach albo odrzucenia. Recenzja
sporzadzana jest w formie karty recenzenta.

. Recenzje opracowuja recenzenci stali oraz powoltywani ad hoc. Sa to osoby

posiadajace znaczny dorobek naukowy w danej dyscyplinie naukowej. Lista
recenzentéw statych jest publikowana na stronie internetowej, a w kazdym
numerze publikowany jest wykaz recenzentéw, ktérzy recenzowali zamiesz-
czone w nim artykuly i glosy.

. Recenzje opracowuje dwéch niezaleznych recenzentéw.

. Recenzenci nie sa afiliowani przy tej samej placéwece, z ktérej pochodza autorzy.
. Recenzenci i autorzy nie znaja swoich tozsamosci.

. Recenzenci do publikacji recenzowanego tekstu nie ujawniaja informacji o jego

recenzowaniu.

. Recenzja jest sporzadzana na pi$mie wedtug wzoru (karta recenzenta) i zawiera

stwierdzenie o dopuszczeniu lub niedopuszczeniu artykutu do publikacji.
Recenzent przekazuje redakcji recenzje w postaci elektronicznej oraz w formie
papierowej z odrecznym podpisem. Jest ona przechowywana w redakgji przez
2 lata.

Uwagi recenzenta sa przekazywane autorowi recenzowanego tekstu, ktéry ma
obowiazek ustosunkowac sie do nich. Recenzent dokonuje powtérnej weryfika-
¢ji poprawionego tekstu.

W razie negatywnej oceny przez recenzenta poprawionego tekstu, decyzje publi-
kacji tekstu podejmuje redaktor naczelny po konsultacji z redaktorem
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. The thematic editors shall take preliminary decisions on accepting articles for

review.

. The Editor-in-Chief shall take the final decision to refer an article to a reviewer,

having checked that an article meets all formal requirements, i.e. the author has
provided all necessary information: affiliation, correspondence address, email
address, telephone number, co-authors’ confirmation of cooperation and their
input to the article, an abstract in the Polish language and key words.

. A review should take into consideration the type of work (original, experi-

mental, reviewing, casuistic, methodological), its scientific level, whether the
work matches the subject matter suggested in its title, whether it meets the
requirements of a scientific publication, whether it contains essential elements
of novelty, the appropriate terminology use, reliability of findings and conclu-
sions, layout, size, cognitive value and language, and provide recommendation
to accept the article after necessary changes or decline it. The review shall be
developed on a special review form.

. Reviews shall be provided by standing reviewers and reviewers selected at ran-

dom. Those shall be scientists with considerable scientific achievements in the
given discipline. The list of standing reviewers is published on the quarterly
website. Each issue of the quarterly publishes a list of reviewers of articles and
glosses published in the issue.

. Two independent reviewers shall review each publication.

. Reviewers shall not be affiliated to the same scientific institution as authors.

. Reviewers and authors shall not know their identity.

. Reviewers appointed to review an article must not reveal the fact.

. A review shall be developed in writing, following a special template (the review

form) and provide recommendation to accept a manuscript for publication or
decline it.

Reviewers shall submit their reviews in two formats: electronic and a hard copy
with a handwritten signature. Such review is archived for two years.

An author is provided with a reviewer’s comments and he/she is obliged to
respond to them. The reviewer shall verify the text after changes introduced to
it.

In the event of a negative assessment of an article by a reviewer, the Editor-in-
Chief, after consulting a thematic editor, shall take a final decision whether to
accept the article for publication or decline it.
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