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UZYSKANIE INFORMACJI O STOSOWANIU
PODSLUCHU NA PODSTAWIE USTAWY
O DOSTEPIE DO INFORMAC]JI PUBLICZNE]

GRZEGORZ KALETA~*

WSTEP

Wprowadzenie prawa dostepu do informacji publicznej jako konstytucyjnego,
publicznego prawa podmiotowego stanowito na gruncie Konstytucji RP z 1997 r.1
nowoé¢ i odpowiadato na potrzebe zapewnienia jawnoSci dziatalnosci witadz
publicznych.

Ustawe o dostepie do informacji publicznej?, stanowiaca najwazniejszy akt
w obszarze art. 61 Konstytucji RP, uchwalono dnia 6 wrzeénia 2001 r. Na mocy
przedmiotowej ustawy powierzono sadowa ochrone prawa dostepu do informacji
publicznej sadom administracyjnym.

Beneficjentem prawa dostepu do informacji publicznej, na podstawie art. 2 ust. 1
u.d.i.p., jest ,kazdy” - inaczej przewidziano w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, gdzie
mowa byta jedynie o ,obywatelu”. Sady administracyjne ujmowaty katalog pod-
miotéw prawa do informacji publicznej bardzo szeroko — uprawnionym jest kazda
osoba fizyczna niezaleznie od obywatelstwa, osoba prawna, a takze inne jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosSci prawnej, w tym organizacje spoteczne.
Jak zaznacza Naczelny Sad Administracyjny, pojecie ,kazdy” musi uwzglednia¢
wszystkie powyzsze podmioty z uwagi na cel i sens u.d.i.p.3, przyjetej dla urze-
czywistnienia idei transparentnosci wtadzy publicznej. Podmioty te nie musza
wykazywac interesu prawnego lub faktycznego w uzyskaniu informacji publicznej
(art. 2 ust. 2 u.d.i.p.), co oznacza, ze np. organ zobowiazany do jej udostepnienia
nie moze tego odmoéwic fundacji z powotaniem sie na to, ze zakres przedmiotowy
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1 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Tom II, wyd. 2, LEX/el. 2016, art. 61.

2 Ustawa z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2022 1.
poz. 902), dalej: u.d.i.p.

3 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2012 r., I OSK 638/12, LEX nr 1264886.
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zadanej informagji nie miesci sie w realizacji celéw statutowych fundagji. Prawo to
na gruncie u.d.i.p. uzyskato charakter powszechny, wykraczajacy poza jego geneze
jako prawa politycznego. Jak wskazuje P. Szustakiewicz, uprawnienie to daje wglad
do informacji osobom mieszkajacym w Polsce, ale takze tym spoza jej terytorium,
co wynika z rekomendacji Rady Europy*.

ISTOTA I PRZEDMIOT INFORMAC]I PUBLICZNE]

Intencja i zalozeniem ustawy jest szerokie rozumienie przedmiotu regulacji. Zasad-
niczo wszystko, co wiaze sie bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dziatania
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 ustawy, stanowi informacje publiczna.
Pojecie informacji publicznej ustawodawca okredla w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy.
Artykut 1 u.d.i.p. zawiera bardzo ogélne ujecie materii poddanej regulacji w tym
akcie, natomiast art. 6 konkretyzuje przedmiot informacji publicznej, lecz nie tworzy
zamknietego katalogu Zrédet i rodzajéw informacji.

Wprowadzenie katalogu informacji publicznej nalezy uznaé za celowe nie tylko
z punktu widzenia podmiotu zobowiazanego do jej udostepnienia, ktéry jest zwol-
niony z obowiazku kazdorazowego badania, czy zadana informacja ma przymiot
informagji publicznej. Taka jednoznaczna regulacja stanowi utatwienie efektywnego
korzystania z uprawnienia przewidzianego komentowana ustawa réwniez z punktu
widzenia podmiotu zadajacego informacji. Artykut 6 ust. 1 ustala jedynie w sposéb
przyktadowy zakres przedmiotowy pojecia informacji publicznej. Zgodnie z regu-
tami poprawnej legislacji okredlenie ,w szczegdlnodci” przesadza o otwartym,
niepelnym charakterze zawartego w nim wyszczegélnienia®. Niedopuszczalne jest
wiec przyjecie, ze informacja, ktéra nie zostata wymieniona w art. 6 ust. 1 ustawy,
nie jest informacja publiczna. W razie watpliwosci, czy zadana informacja miesci
sie w przedmiocie uregulowanym ustawa, nalezy — respektujac zasade powszech-
nego dostepu — interpretowac przepisy na korzysé wykonujacego prawo do takiej
informagji®.

Sady administracyjne szeroko interpretuja samo pojecie , informacja publiczna”,
wyznaczajace jej zakres przedmiotowy. Naczelny Sad Administracyjny optuje za
stosowaniem w odniesieniu do u.d.i.p. takich zasad wyktadni, ktére sprzyjaja posze-
rzeniu, a nie zawezeniu obowiazku informacyjnego’. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p.,
wymieniajacy rodzaje informacji publicznej, nie ma charakteru zamknietego, wyli-
czenie za$ stanéw faktycznych w nim zawartych jest jedynie przyktadowes. Wska-
zywano, ze informacje publiczna stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych sie do organu wladzy publicznej i dotyczacych sfery jego dziatalnosci.

4S5, Marciniak, M. Szwast, Znaczenie informacji publicznej dla ochrony praw jednostki
w orzecznictwie sqdéw administracyjnych, ZNSA 2021, nr 1-2, s. 284.

5 R. Stefanicki, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Wybrane zagadnienia w swietle
orzecznictwa sqdowego, PiP 2004, z. 2, s. 98

6 Wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r., IT SA 837 /03, LEX nr 79357

7 Wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r,, I OSK 2118/11, LEX nr 1120657.

8 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2017 r., I OSK 2916/15, LEX nr 2360910.
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Bez znaczenia jest to, w jaki sposéb dokumenty te znalazly sie w posiadaniu organu
i jakiej sprawy dotycza. Wazne natomiast jest, by dokumenty takie stuzyty realizo-
waniu zadan publicznych przez organ i odnosity sie do niego bezposrednio®.

Na gruncie konkretnych spraw i lezacych u ich podstaw stanéw faktycznych
sady administracyjne decyduja, czy zadana przez dany podmiot informacja ma
przymiot informacji publicznej czy nie. Przyktadowo mozna wymienié, ze NSA za
treSci stanowiace informacje publiczna uznawat tak rézne kategorie, jak: wokande
spraw w sadziel0; wszystkie wyroki, bez wzgledu na ich prawomocno$é!; infor-
magje o stosowanych podstuchach, objeciu inwigilacja, czynno$ciami operacyjnymi,
bez wzgledu na to, ze zadanie udostepnienia informacji odnosi sie do konkretnego
obywatelal2.

Przy udostepnianiu informacji nalezy uwzglednia¢ zar6wno formalne, jak i nie-
formalne zrédta tej informacji. Na gruncie u.d.i.p zasadne jest szerokie rozumie-
nie zrédet informacji. Za takim rozumieniem przemawia coraz szerzej stosowana
zasada jawnosci i transparentnoéci zycia publicznego, z uwzglednieniem postepo-
wan prowadzonych przez uprawnione organy?3.

Przestanka udzielenia informacji publicznej okre$lonej w art. 6 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p.
jest istnienie bezposredniego zwiazku taczacego zadanie udostepnienia informa-
Gji z okreSlonym podmiotem!4. Jako informacje podlegajaca udostepnieniu art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy wymienia wprost status prawny lub forme prawna. Forma
prawna to nie tylko kwestia posiadania przez podmiot udostepniajacy osobowosci
prawnej; przez to pojecie nalezy rozumie¢ takze pewien uktad skoordynowanych
elementéw, strukture, czy tez ustréj. W zwiazku z tym informacja w tym zakresie
musi obja¢ szczegétowe wskazanie organéw takiego podmiotul®.

W kategorii sposobu realizagji zadan publicznych i ich wykonywania miesci sie
zadanie udzielenia przez Prokuratora Generalnego informacji o stosowanych pod-
stuchach, objeciu inwigilacja i czynno$ciami operacyjnymi, ktéra to informacja — jak
uznal NSA w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 .16 — ma charakter informacji
publicznej, bez wzgledu na to, ze zadanie udostepnienia informacji odnosi sie do
konkretnego obywatela.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. dane dotyczace stoso-
wania kontroli operacyjnej nie stanowia informacji publicznej!”. Poglad taki zostat
juz w orzecznictwie administracyjnym wyrazony wczedniej — w szczegd6lnosci
WSA w Warszawie w wyroku z dnia 14 lutego 2014 r.18 doszed! do analogicznych
wniosk6w w odniesieniu do zadania udostepnienia przez Szefa ABW danych

9 Wyrok NSA z dnia 14 czerwca 2012 r., I OSK 638/12 LEX nr 1264886.

10 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2013 r., I OSK 1719/13 LEX nr 1557041.

11 Wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2013 ., I OSK 754/13 LEX nr 1350343.

12 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I OSK 1413/13 LEX nr 1511958.

13 M. Bidzifiski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej..., op.
cit., s. 80.

14 Tbidem, s. 87.

15 S. Marciniak, M. Szwast, Znaczenie informacji publicznej..., op. cit., s. 290.

16 Wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I OSK 1413/13, LEX nr 1511958

17 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 ., I OSK 1570/15, LEX nr 2316108.

18 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 lutego 2014 r., II SA/Wa 2196/13, LEX nr 1580015.
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statystycznych dotyczacych liczby wnioskéw oraz liczby wydanych postanowien
w sprawie zarzadzenia kontroli operacyjnej. Sad wskazal, ze dane te nie moga
stanowi¢ informacji publicznej z uwagi na koniecznoéé¢ ochrony prawnie uzasad-
nionego interesu stuzby, wynikajacej z art. 35 ust. 1 ustawy o ABW i AW. Przyjecie
takiego rozumowania prowadzi do wniosku, ze nieudostepnienie informagji staty-
stycznych na temat zakresu dziataii podejmowanych w ramach kontroli operacyjnej
przez organy panstwa stuzy ochronie dobra wazniejszego niz prawo do informacji.

Trybunal, badajac prawo krajowe panstw cztonkowskich UE oraz standardy
wynikajace z prawa miedzynarodowego, ustalil, ze istnieje powszechnie akcepto-
walny konsensus co do potrzeby uznania prawa do informacji oraz jego zwiazku
z wolnoscia wypowiedzi — zwtaszcza w zakresie, w jakim realizacja tego prawa
dotyczy dostepu do informacji bedacych w posiadaniu panstwa, istotnych z punktu
widzenia ogétu spoteczenstwa i majacych wptyw na ksztattowanie opinii publicz-
nej. Chociaz w orzecznictwie ETPC wyrazany jest poglad, ze art. 10 Konwengji nie
przyznaje jednostce prawa dostepu do informacji bedacych w posiadaniu wladzy
publicznej ani nie zobowiazuje rzadu do udostepniania tego typu informacji, to
jednak takie prawo lub obowiazek moze powstaé, gdy dostep do informacji ma
zasadnicze znaczenie dla korzystania przez jednostke z jej prawa do wolnoéci wyra-
zania opinii®.

Analogicznie jak w przypadku kontroli operacyjnej, takze i w odniesieniu do
okresowych sprawozdan stuzb dotyczacych zakresu korzystania z metadanych sady
administracyjne uznaty, ze informacje te nie moga by¢ udostepnione organizacjom
pozarzadowym. Wykorzystano te sama argumentacje, opierajaca sie na zatozeniu,
ze dane te stanowia informacje niejawna. Uwage zwraca w szczegdlnoSci uzasad-
nienie wyroku WSA w Warszawie?0, w ktérym sad wywnioskowat z treéci art. 20ca
ust. 2 ustawy o Policji, ze kazde sprawozdanie statystyczne musi podlegaé rezimowi
ochronnemu wynikajacemu z ustawy o ochronie informacji niejawnych, zupetnie
w tym zakresie pomijajac orzeczenie NSA z dnia 21 wrzesnia 2012 r., w ktérym
wskazano, ze o niejawnosci informacji decyduje jej tre$¢, a nie nadana klauzula?!.

NSA przesadzit, ze dane statystyczne dotyczace wykorzystania metadanych
stanowia informacje publiczna. Zgodnie z wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 r.22
informagja o skali korzystania przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego z danych
teleinformatycznych stanowi informacje publiczna, gdyz odnosi sie do wtadzy
publicznej, jaka wykonuje Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego. Jest to wszak
informacja statystyczna o dziatalnoSci tego organu wtadzy publicznej w zakresie
realizacji zadania publicznego. Za kazdym razem sklady orzekajace podkreslaty,
ze brak przedmiotowego wytaczenia z zakresu stosowania ustawy o dostepie do
informagji publicznej nie przesadza, ze informacje dotyczace dostepu do danych sa
jawne i moga zosta¢ udostepnione.

19" M. Rojszczak, Kontrola sqdéw krajowych nad stosowaniem srodkow inwigilacji elektronicznej na
tle orzecznictwa ETPC, PiP 2022 nr 4, s. 106

20 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2017 r., Il SA/Wa 784/17, LEX nr 2411903.

21 Wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2012 r., I OSK 1393/12, LEX nr 1363604.

22 Wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2016 r.,, I OSK 3271/14, LEX nr 2082613.
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Niejawno$¢ sprawozdan stuzb nie przesadza o niejawnosci dziatan kontrolnych
podejmowanych przez sady okregowe.

Z uwagi na ustalona praktyke stuzb specjalnych, polegajaca na wydawaniu
decyzji odmownych w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informagji publicz-
nej, sady administracyjne rozpatrujace skargi na te decyzje pelnia szczegélna role
w zapewnieniu prawidlowosci funkcjonowania mechanizmu kontroli spoteczne;j.
Sad administracyjny posiada uprawnienia pozwalajace nie tylko oceni¢ argumen-
tacje stron, ale réwniez wkroczy¢ w materie objeta gryfem tajnoéci i doglebnie zba-
daé, czy informagje, ktérych ujawnienia odmawiaja stuzby, faktycznie wymagaja
ochrony. Dlatego tylko sady administracyjne moga wptynaé na zmiane praktyki
stuzb i przenie$¢ na krajowy grunt standard, zgodnie z ktérym dane statystyczne
dotyczace stosowania $rodkéw ingerujacych w prawa podstawowe musza by¢
jawne i podlega¢ kontroli spotecznej, w innym bowiem przypadku zagrozone moga
zosta¢ podstawy funkcjonowania panstwa demokratycznego?3.

DOSTEP DO INFORMAC]I O PODSLUCHACH

Jawno$¢ liczby podstuchéw telefonicznych stosowanych przez Policje, a takze
stuzby specjalne, byty traktowane jako tajemnica stuzbowa. Szefowie poszczegol-
nych stuzb oraz Komendant Gtéwny Policji konsekwentnie odmawiali tej informa-
Gji opinii publicznej. Od stycznia 2011 r. Prokurator Generalny jest zobligowany
kazdego roku do przedstawiania Sejmowi i Senatowi jawnej informacji dotyczacej
liczby podstuchéw?4.

Dane zawarte w tabeli 1 przedstawiaja faczna liczbe 0séb, wobec ktérych zostaty
skierowane wnioski o zarzadzenie kontroli i utrwalania rozméw lub wnioski
o zarzadzenie kontroli operacyjnej w latach 2010-2021.

Tabela 1. Liczba 0s6b, wobec ktérych zostaly skierowane wnioski o zarzadzenie
kontroli i utrwalania rozméw lub wnioski o zarzadzenie kontroli operacyjnej
w latach 2010-2021

Liczba 0s6b, wobec ktérych Odmowy
. . Zgody Odmowy
Rok | skierowano wniosek o kontrole prokura-
. sadu sadu
operacyjna tora
2021 | 7071 6922 23 126
2020 | 6537 6384 35 118
2019 | 5839 5711 25 103
2018 | 6088 5915 25 148
2017 | 6562 6402 14 146

23 M. Rojszczak, Kontrola sqdéw krajowych..., op. cit., s. 113.
24 W. Filipkowski, E.W. Ptywaczewski, Z. Rau (red.), Przestepczos¢ w XXI wieku. Zapobieganie
i zwalczanie. Problemy prawno-kryminologiczne, LEX/el. 2015.
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Liczba oso6b, wobec ktorych Odmowy
. . Zgody Odmowy
Rok | skierowano wniosek o kontrole prokura-
. sadu sadu
operacyjna tora
2016 | 6035 5881 45 109
2015 | 5673 5431 20 222
2014 | 5435 5221 12 202
2013 | 4509 4278 16 215
2012 | 4206 3956 25 225
2011 | 5188 4863 39 286
2010 | 6723 6453 52 218

Zrédto: opracowanie wiasne.

Interesujaca pod wzgledem odmiennego interpretowania przepiséw przez
sktady orzekajace wydaje sie by¢ sprawa Grazyny P. (dalej G.P.), sedzi w stanie spo-
czynku, ktéra w 2011 r. zwrdcita sie do Wydziatu Informacji Biura Ministra Sprawie-
dliwosci o udostepnienie jej informacji publicznej co do ewentualnego posiadania
przez nia podstuchu, ewentualnego objecia ja inwigilacja, w rozumieniu szerokim
czynnoéciami operacyjnymi w okresie od 1980 r. do chwili obecnej. Ministerstwo
Sprawiedliwoéci przekazato wniosek zgodnie z wtasciwoécia Dyrektorowi Biura
Prokuratora Generalnego z uwagi na fakt, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
dysponuje zadanymi przez wnioskodawczynie informacjami.

Nastepnie pismem z dnia 21 lutego 2021 r. Dyrektor Biura Prokuratora Gene-
ralnego poinformowat wnioskodawczynie, iz udzielenie informacji pozytywnej, jak
i negatywnej nie jest mozliwe w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
w zwiazku z art. 5 ust. 1 i art. 1 ust. 2 tej ustawy.

Na skutek skargi G.P. na bezczynnoé¢ Prokuratora Generalnego w zatatwie-
niu wniosku, WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 r., Il SAB/Wa
418/12, oddalit skarge. Wyrok ten zostat nastepnie uchylony wyrokiem NSA z dnia
30 pazdziernika 2013 r., I OSK 1413/13. Naczelny Sad Administracyjny w uzasad-
nieniu wyroku uznat, ze zgtoszone przez skarzaca zadanie dotyczy udostepnienia
informacji publiczne;j.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy WSA w Warszawie wyrokiem
z dnia 12 czerwca 2014 r., I SAB/Wa 254 /14, zobowiazat Prokuratora Generalnego
do rozpatrzenia wniosku skarzacej o udostepnienie informacji publicznej, w termi-
nie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, oraz
stwierdzil, ze bezczynnoé¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Pismem z wrzesnia 2014 r. Prokurator Generalny poinformowal wnioskodaw-
czynie, ze wszelkie dokumenty dotyczace dzialalnosci organéw bezpieczenstwa
panstwa za okres od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. znajduja sie w zasobach
archiwalnych Instytutu Pamieci Narodowej — Gléwnej Komisji Badania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu i jej oddziatach terenowych. Do udostepnienia tych
dokumentéw stosuje sie przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji gcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
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(Dz.U. z 2014 r. poz. 1075). Natomiast w zakresie ewentualnego stosowania kontroli
i utrwalania rozméw po wszczeciu postepowania karnego, czyli tzw. podstuchu
procesowego, maja zastosowanie reguly przewidziane w Kodeksie postepowania
karnego, gdyz przepisy tej ustawy stanowia lex specialis w stosunku do powolanej
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dostep zas do dokumentéw znajduja-
cych sie w aktach postepowania karnego jest mozliwy w trybie art. 156 k.p.k.

Jednoczednie decyzja z wrzeénia 2014 r. Prokurator Generalny odméwit udo-
stepnienia informacji publicznej w pozostatym zakresie, tj. udostepnienia informacji
dotyczacej stosowania wzgledem wnioskodawczyni czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych w okresie od 1 sierpnia 1990 r. do wrze$nia 2014 r. W uzasadnieniu
decyzji wskazal, ze czynnosci te, w tym kontrola operacyjna, sa niejawne z mocy
ustawy, co wynika z przepiséw ustaw regulujacych zasady dziatania poszczegdl-
nych stuzb, ktérym przyznano uprawnienia stosowania tych czynnosci. Na skutek
wniosku G.P. o ponowne rozpoznanie sprawy, decyzja z grudnia 2014 r. Prokurator
Generalny utrzymat w mocy decyzje z wrzeénia 2014 r. W ocenie organu kazda
informacja, ktéra dotyczy czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jest niejawna,
w tym réwniez informacja o realizacji wobec okreSlonej osoby czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawczych (informacja pozytywna), jak tez zaprzeczajacej ich realizagji
(informacja negatywna).

Skarge na powyzsza decyzje wniosta G.P. Wojewédzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r., I SA/Wa 140/15, uchylit zaskar-
zona decyzje oraz utrzymana nia w mocy decyzje poprzedzajaca z wrzesnia 2014 r.
Z uzasadnienia powotanego wyroku wynika, ze organ nie przedstawil wystarcza-
jacych argumentéw i dowoddéw uzasadniajacych odmowe udostepnienia zadanych
informacji, a powotanie sie na ochrone informacji niejawnych bez wykazania, ze
zadane informacje rzeczywiscie taki charakter maja, nie uzasadnia odmowy udo-
stepnienia skarzacej zadanych informacji i wydania decyzji na podstawie art. 16
ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Zdaniem tego Sadu organ rozpatrujac sprawe
skarzacej, nie wyjaénit w sposéb wystarczajacy stanu faktycznego i odméwit udo-
stepnienia informacji publicznej bez wykazania, czy w sprawie bedzie mial zasto-
sowanie art. 5 ust. 1 u.d.i.p.

Nastepnie Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 r.,
I OSK 2718/15, oddalit skargi kasacyjne Prokuratora Generalnego i G.P. od wska-
zanego wyroku.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Prokurator Generalny decyzja z listopada 2017 .
odmowil udostepnienia zadanej informacji publicznej. Nastepnie po rozpoznaniu
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja z grudnia 2017 r. organ uchylit
zaskarzona decyzje w catosci i odméwit udostepnienia informacji w zakresie doty-
czacym stosowania wzgledem G.P. czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w tym
kontroli operacyjnej, w okresie od 2006 r. do dnia rozpoznania sprawy.

G.P. wniosta do WSA w Warszawie skarge na powyzsza decyzje.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 19 wrzednia
2018 r., I SA/Wa 360/ 18, uwzglednit skarge. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat,
ze organ ponownie rozpoznajac sprawe, nie wyjasnit w sposéb wyczerpujacy stanu
faktycznego i odmoéwit udostepnienia informacji publicznej bez wykazania, czy
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w sprawie bedzie miat zastosowanie art. 5 ust. 1 u.d.i.p. Ponadto organ w uzasad-
nieniu decyzji w ogéle nie wskazat, na podstawie jakich dowodéw wydat zaskar-
zona decyzje. Skarge kasacyjna zlozyt Prokurator Generalny, zaskarzajac powyzszy
wyrok w catosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna G.P. wniosla o jej oddalenie. Zdaniem skar-
zacej organ nie wykazat, ze wnioskowane informacje sa informacjami niejawnymi
materialnie, tj. ze ich ujawnienie spowoduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej.
W ocenie skarzacej stusznie tez Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze ustalenie stanu
faktycznego nie moze mieé charakteru hipotetycznego.

Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione
podstawy, dlatego uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie?>.

ZAKONCZENIE

Orzecznictwo NSA odgrywa wazna role w zakresie rozumienia poje¢ zawartych
w u.d.i.p. Statystyki dotyczace skarg na bezczynnoé¢ organéw w przedmiocie udo-
stepnienia informacji publicznej, jak réwniez na decyzje o odmowie udostepnienia
informacji publicznej pokazuja generalnie stata tendencje wzrostu liczby rozstrzy-
gnie¢ sadéw administracyjnych w tym obszarze, co ma duze znaczenie dla ochrony
praw jednostki w orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Obszar sadowej kontroli nad dzialalnoscia inwigilacyjna organéw Scigania
i stuzb specjalnych wymaga doskonalenia. W przeciwienstwie jednak do szeroko
dyskutowanych zmian ustrojowych sadéw doskonalenie to nie wiaze sie z potrzeba
przyjecia nowych rozwiazah normatywnych, wymaga za to zrozumienia ze strony
sedziéw zajmujacych sie ta problematyka, ze w obecnej rzeczywisto$ci prawnej
w Polsce najczesciej stanowia jedyne zabezpieczenie formalne ograniczajace ryzyko
naduzycia wladzy?¢. Bez doglebnej i rzeczowej analizy wnioskéw i sprawozdan
sktadanych przez uprawnione organy ochrona przed arbitralnymi decyzjami
prowadzacymi do nieuprawnionej inwigilacji stanie sie niemozliwa. Z uwagi na
liczbe — w tredci niemal identycznych — orzeczenn NSA dotyczacych badanego zagad-
nienia nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze w nastepnych latach kontrola administracyjna
przyczyni sie do wzmocnienia mechanizméw kontroli spotecznej nad dziatalnoscia
inwigilacyjna stuzb specjalnych?”.

Analizujac orzecznictwo sadéw administracyjnych, mozna wyrazic¢ przekonanie,
ze w ocenie sktadow orzekajacych kazda informacja dotyczaca operacyjnej dziatal-
nosci stuzb powinna by¢ niejawna, bo w innym wypadku zagrozona moze zostac
skutecznos$é podejmowanych dziatan, a w efekcie bezpieczenistwo publiczne.

25 Wyrok NSA z dnia 22 marca 2022 r., III OSK 760/21, LEX nr 3324956.

26 M. Rojszczak, Kontrola sqdow krajowych..., op. cit., s. 113.

27 Czy ABW wspdtpracowata z amerykaiiskq NSA? Nie wiemy i si¢ nie dowiemy, Fundacja
Panoptykon, 8.11.2017 [online:] https:/ / panoptykon.org/ wiadomosc/ czy-abw-wspolpracowala-
z-amerykanska-nsa-nie-wiemy-i-sie-nie-dowiemy [dostep: 13.03.2023].
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UZYSKANIE INFORMAC]I O STOSOWANIU PODSEUCHU NA PODSTAWIE
USTAWY O DOSTEPIE DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Streszczenie

W opracowaniu poruszono problematyke uzyskania informagji o stosowaniu podstuchu na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zwazywszy ze sady administracyjne
w sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej orzekaja ponad 21 lat, majac na uwa-
dze realizacje publicznego prawa podmiotowego umocowanego w art. 61 Konstytucji RP oraz ze
przyjely w swoim orzecznictwie szerokie znaczenie pojecia ,informacja publiczna”, jak réwniez
zakres podmiotowy beneficjentéw uprawnionych do dostepu do informagji publicznej, to w dal-
szym ciagu zachodza watpliwosci co do mozliwosci udzielenia informacji osobie inwigilowane;j.
Powotane zostalo zaréwno orzecznictwo WSA, jak i NSA, ktére odgrywa wazna role w zakresie
rozumienia poje¢ zawartych w ustawie i ktére budzi takze duze zainteresowanie opinii publiczne;j.

Stowa kluczowe: podstuch, informacja publiczna, sady administracyjne, orzecznictwo konstytucja
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OBTAINING INFORMATION ON THE USE OF WIRETAPPING ON THE BASIS
OF THE ACT ON ACCESS TO PUBLIC INFORMATION

Abstract

The article discusses the issue of obtaining information on the use of wiretapping under the
Act on Access to Public Information. Whereas the administrative courts have been adjudica-
ting in cases concerning access to public information for over 21 years, taking into account
the implementation of the public subjective right stipulated in Art. 61 of the Constitution
of the Republic of Poland and that they have adopted a broad meaning of the term “public
information” in their case law, as well as the subjective scope of beneficiaries entitled to access
to public information, there are still doubts as to the possibility of providing information to
a person under surveillance. Both the case law of the Provincial Administrative Court and the
Supreme Administrative Court have been cited, which plays an important role in understan-
ding the terms contained in the act and which also arouses great interest of the public opinion.

Keywords: wiretapping, public information, administrative courts, case law, constitution
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