VERITAS TURIS

1/2022

ZAKAZ UDOSTEPNIANIA
NIENAGRODZONYCH PRAC
KONKURSOWYCH ORAZ OPRACOWAN
STUDIALNYCH - STAN DE LEGE LATA
ORAZ POSTULATY DE LEGE FERENDA

EWELINA GAWDZIK*

WSTEP

Przedmiotowe zagadnienie stato sie aktualne w zwiazku z wejciem w zycie

z dniem 1 stycznia 2021 r. nowej regulacji prawnej dotyczacej zakazu udostepniania

przez zamawiajacych przeprowadzajacych konkurs! nienagrodzonych prac konkur-

sowych oraz opracowan studialnych?.

Regulacja zawarta w art. 358 ust. 4 PzpU:

1) jest sprzeczna z zasadami prawa zamoéwieni publicznych, tj. zasada jawnosci
oraz zasada réwnego traktowania wykonawcéw;

2) jest nadmierna w stosunku do zamierzonych przez ustawodawce celéw,
tj. ochrony intereséw autoréw prac konkursowych przed nieuprawnionym
naruszeniem ich praw;

3) uniemozliwia uczestnikom konkursu realizacje prawa do sadu.

W obliczu stwierdzonej dysfunkcji przyjetej regulacji prawnej rozpoznano
problem, ktérego rozwiazaniem moze by¢ zmiana ustawodawstwa. Niniejsze
opracowanie zawiera zatem propozycje nowych regulacji, ktére mogtyby zastapic
dotychczasowe przepisy w tym zakresie.

Zakaz udostepniania nienagrodzonych prac konkursowych oraz opracowan
studialnych jest zagadnieniem nowym i ciekawym, bowiem brak byto tozsamych

* uczestniczka seminarium doktoranckiego nauk prawnych Wydzialu Prawa i Administracji
Uczelni Lazarskiego, e-mail: e.gawdzik@tlen.pl, ORCID: 0009-0005-4822-8586

1 Konkurs jako jeden ze szczegblnych instrumentéw i procedur w zakresie zamoéwient
klasycznych uregulowany zostal w art. 325-358 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710), dalej: p.z.p.

2 Zob. art. 358 ust. 4 PzpU, ktéry stanowi, ze prace konkursowe, ktdre nie zostaty nagrodzone,
oraz opracowania studialne nie podlegaja udostepnieniu.
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lub podobnych regulacji w poprzednio obowiazujacej ustawie — Prawo zamé-
wien publicznych?, za§ nowa regulacja nie byta przedmiotem pogtebionej analizy
w dostepnych na rynku monografiach, komentarzach, czy innych publikacjach
naukowych.

ZAKAZ UDOSTEPNIANIA NIENAGRODZONYCH PRAC
KONKURSOWYCH I OPRACOWAN STUDIALNYCH - STAN DE LEGE
LATA

1. KONKURS ORAZ ZASADY UDOSTEPNIANIA DOKUMENTAC]I
KONKURSOWE]

Konkurs stanowi przyrzeczenie publiczne, w ktérym zamawiajacy przez publiczne
ogltoszenie przyrzeka nagrode za wykonanie i przeniesienie prawa do pracy kon-
kursowej wybranej przez sad konkursowy*. Definicja ustawowa konkursu odwotuje
sie wiec do regulagji z zakresu prawa cywilnego®. Konkurs nie jest jednym z trybéw
udzielania zaméwien wskazanych w PzpU, lecz szczegélna procedura w zakresie
zaméwien publicznych. W przepisach PzpU przewidziano okolicznosci, w ktérych
przeprowadzenie konkursu przez zamawiajacego jest obligatoryjne, tj. gdy zama-
wiajacy zamierza udzieli¢ zaméwienia na ustugi projektowania architektonicznego
lub projektowania architektoniczno-budowlanego®, z uwzglednieniem wtaczen
wskazanych w dalszych ustepach tej regulacji’. W ustawie wskazano réwniez przy-
ktadowy katalog okolicznosci, w ktérych zamawiajacy moze (ale nie jest zobowia-
zany) zorganizowac konkursS.

Zasady postepowania przez zamawiajacego z dokumentacja konkursowa
zostaty jednoznacznie i zrozumiale opisane w PzpU?°. Na szczegblna uwage zastu-
guje regulacja przewidujaca catkowity zakaz udostepniania nienagrodzonych
prac konkursowych oraz opracowan studialnych!0. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawo-
dawca w odrebnym przepisie przewidzial, ze zamawiajacy udostepnia wytacznie
nagrodzone prace konkursowe oraz opracowania studialne, na podstawie kto-
rych wykonano te prace, od chwili przekazania zawiadomienia, o ktérym mowa

3 Zob. ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1843 ze zm.), dalej: PzpU 2004.

4 Zob. art. 7 ust. 8 PzpU.

5 Zob. art. 919-921 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2022 r.
poz. 1360), dalej: k.c., regulujace przyrzeczenie publiczne.

6 Zob. art. 325 ust. 2 PzpU.

7 Zob. art. 325 ust. 3 PzpU, ktéry zawiera enumeratywnie wskazane okolicznosci wytaczajace
obligatoryjnos$¢ przeprowadzenia konkursu, m.in. gdy warto$¢ zamdéwienia jest mniejsza niz
progi unijne, czy tez w stosunku do zaméwien, ktérych przedmiotem jest obiekt liniowy.

8 Zob. art. 325 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy moze zorganizowac konkurs
w celu wyboru pracy konkursowej o charakterze twérczym, dotyczacej w szczegdlnosci
planowania przestrzennego, projektowania urbanistycznego, projektowania architektonicznego,
projektowania architektoniczno-budowlanego, przetwarzania danych, projektowania z zakresu
informatyki oraz zamierzenia innowacyjnego.

9 Zob. art. 358 ust. 1-3 PzpU.

10 Zob. art. 358 ust. 4 PzpU.
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w art. 354 PzpUll, za$ sposéb udostepnienia nagrodzonych prac konkursowych
i opracowan studialnych zamawiajacy okresla z uwzglednieniem przepiséw doty-
czacych ochrony praw autorskich!2 13. Tym samym uzna¢ nalezy, ze przytoczone
przepisy lacznie tworza schemat postepowania zamawiajacego ze ztozonymi
w konkursie pracami oraz opracowaniami studialnymi, na podstawie ktérych
wykonano te prace. Konstrukcja zaproponowana przez ustawodawce oparta jest
na dwoch filarach - z jednej strony na zasadzie obligatoryjnego udostepniania
nagrodzonych prac konkursowych i opracowan studialnych, na podstawie kt6-
rych wykonano te prace (wynika to ze zwrotu, ktérym postuzyt sie ustawodawca,
tj. ,zamawiajacy udostepnia”), oraz z drugiej strony — catkowitego zakazu udo-
stepniania nienagrodzonych prac konkursowych oraz opracowan studialnych
poprzedzajacych te prace.

Jak wskazuje Urzad Zaméwien Publicznych (UZP), stanowiaca novum w PzpU
reguta nieudostepniania prac konkursowych oraz opracowan studialnych wynika
z potrzeby zabezpieczenia praw autorskich autor6w prac konkursowych i ma na
celu zapobiezenie bezprawnemu kopiowaniu tych prac przez inne osoby!4. Urzad
Zaméwien Publicznych prezentuje poglad, zgodnie z ktérym prace konkursowe
maja charakter twérczy i zawieraja autorskie rozwiazania, a nieograniczony dostep
przez inne osoby do prac nienagrodzonych jest problematyczny i niewskazany?s.
Z powyzszego mozna wywies¢, ze w odréznieniu od uczestnikéw konkursu, kté-
rych prace konkursowe uzyskaty nagrode, autorzy nienagrodzonych prac konkur-
sowych nie maja interesu w ujawnianiu swoich prac (nie otrzymuja za to zadnej
gratyfikacji) i zostaja one niejako tajemnica cztonkéw sadu konkursowego i samych
autoréw. Przepis ten —jak wyraznie akcentuje UZP — stanowi wyjatek od generalnej
zasady jawnosci w zaméwieniach publicznych?é.

11 Zob. art. 354 PzpU, ktéry dotyczy zawiadomienia uczestnikéw konkursu o jego wynikach.

12 Zob. art. 328 ust. 3 PzpU.

13 Poglady w doktrynie i literaturze przedmiotu na temat sposobu i zasad udostepnienia
nagrodzonych prac konkursowych sa podzielone. W. Dzierzanowski opowiada sie za pelnym
dostepem do nagrodzonej pracy konkursowej oraz opracowania studialnego dla uczestnikéw
konkursu z uwagi na mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej oraz ustaleniem
odpowiednich zasad udostepniania prac nagrodzonych pozostalym osobom, ktére to zasady
gwarantowatyby ochrone praw autorskich autorom tych prac — tak W. Dzierzanowski [w:]
W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo zamdéwieri
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 328, s. 804. Poglad ten podziela réwniez
autorka niniejszego opracowania. Tymczasem Urzad Zaméwien Publicznych (dalej: UZP) stoi na
stanowisku, ze nawet w przypadku nagrodzonych prac konkursowych zamawiajacy powinien
dokona¢ wyboru wtasciwego sposobu udostepnienia prac, dostosowanego do charakteru
danej pracy i obowiazujacych przepiséw — zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwiesi
publicznych. Komentarz, Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 328,
s. 912.

14 Zob. H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwieri publicznych. Komentarz, Urzad
Zamo6wien Publicznych, Warszawa 2021, komentarz do art. 358, s. 945.

15 Jbidem, komentarz do art. 328, s. 911.

16 Ibidem, komentarz do art. 358, s. 945.
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2. ZASADA JAWNOSCI

Konstytucja RP stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
talno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo
to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnoSci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0s6b oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mie-
niem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania infor-
madji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych
organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwo-
Scia rejestracji dzwieku lub obrazu. Ograniczenie praw, o ktérych mowa powyzej,
moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okre$lona w ustawach ochrone wolnosci
i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicz-
nego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa, za$ tryb
udzielania informagji, o ktérych mowa powyzej, okreslaja ustawy!?. Podstawowym
aktem prawnym zawierajacym przepisy regulujace dostep do informacji publicznej
jest ustawa o dostepie do informacji publicznej'8. Relacja miedzy UODDIP a PzpU
zostata rozstrzygnieta w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry
prezentuje poglad, ze PzpU nie stanowi lex specialis w stosunku do UODDIP, ponie-
waz PzpU nie okredla odrebnej procedury udostepniania informacji publicznej
zawartej w dokumentacji postepowania zaméwieniowego. Relacja lex specialis — lex
generalia jest relacja zasada — wyjatek, tzn. dotyczy sytuacji, gdy przepis szczegdlny
zawiera regulacje odmienna dla okre$lonych okolicznosci niz reguty ogdlnel®.
W jednym z wyrokéw?0 NSA stwierdzit, ze PzpU nie reguluje dostepu do infor-
magji publicznej w sposéb odmienny od UODDIP, poniewaz jest aktem prawnym
regulujacym zasady wydatkowania $rodkéw publicznych oraz nie zawiera odreb-
nej procedury udostepniania informacji publicznej. Sad ten stanat na stanowisku,
ze do spraw wszczetych w trybie UODDIP podmiot zobowiazany do udostepnie-
nia informacji publicznej stosuje przepisy tej ustawy przy uwzglednieniu szczegdl-
nych unormowan ustawy — Prawo zaméwien publicznych?!. Jedna z zasad prawa
zaméwien publicznych przewidziana w PzpU jest zasada jawno$ci?2. Zasada jaw-
nosci prowadzonego postepowania oraz uméw w sprawie zaméwien publicznych
pelni funkcje gwarancyjna w stosunku do innych ustrojowych zasad zaméwienn
publicznych, takich jak zasada przejrzystosci, konkurencyjnosci i réwnego trakto-
wania wykonawcéw?. Jednakze zasada ta nie ma charakteru absolutnego?* oraz
doznaje ona ograniczen na gruncie PzpU. W przypadku konkursu ustawodawca

17 Zob. art. 61 ust. 1-4 Konstytucji RP.

18 Zob. ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 902), dalej: UODDIP.

19 Zob. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., I OSK 2081/18.

20 Ibidem.

21 Zob. wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2018 r., I OSK 2081/18, a takze wyrok NSA z dnia
27 marca 2012 r., I OSK 155/12 oraz wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2012 r.,, I OSK 2208/12.

22 Zob. art. 18 PzpU.

2 Zob. M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel,
M. Stachowiak, Prawo zaméwieii publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 18,
s. 162.

24 Zob. art. 18 ust. 2 PzpU.
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przewidziat ,,odpowiednie” stosowanie przepiséw dotyczacych zasad zaméwien
publicznych, w tym zasady jawno$ci®. Jak wyzej wspomniano, nowa reguta nie-
udostepniania przez zamawiajacego nienagrodzonych prac konkursowych oraz
opracowan studialnych stanowi wyjatek od generalnej zasady jawnosci zawartej
w PzpU. Nie sposéb réwniez pominaé faktu, ze poprzednio obowiazujace prze-
pisy z zakresu zamoéwien publicznych nie przewidywaty regulacji w tym zakre-
sie?6. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie o zasadno$¢ i adekwatnod¢é dziatan
ustawodawcy ustanawiajacego catkowity zakaz udostepniania nienagrodzonych
prac konkursowych i opracowan studialnych, z uwagi na ochrone praw autor-
skich twércéw — uczestnikéw konkursu, w kontekscie generalnej zasady jawnosci
przewidzianej we wskazanych regulacjach. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku
ustawowych trybéw udzielenia zaméwienia, gdzie jako przedmiotowy $rodek
dowodowy?” wykonawca sktada np. koncepcje, ktéra posiada charakter twérczy
i podlega ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert (kryteria jako$ciowe??), usta-
wodawca nie przewidzial wyltaczenia jawnosci takich prac. Wydaje sie zatem, ze
dziatanie prawodawcy w tym zakresie byto nadmierne w stosunku do zatozonego
celu, co zostanie wykazane w dalszej czeci opracowania.

3. ZASADA PROPORCJONALNOSCI W STANOWIENIU PRAWA

Z koncepcji panstwa prawnego wynika zasada proporcjonalnoéci w stanowieniu
prawa?’, zgodnie z ktéra ustawodawca zobowiazany jest stosowac srodki ade-
kwatne do zatozonych celéw, pozwalajaca na cene legalnosci, ale tez i konstytu-
cyjnosci dziatan organéw wiadzy publicznej®. Konstytucja RP przewiduje zasade
proporcjonalnoéci w stanowieniu prawa w ujeciu wertykalnym3! oraz w ujeciu
horyzontalnym32. Trybunat Konstytucyjny w jednym z wyrokéw zauwazyt, ze ,,
z zasady tej [zasady proporcjonalnosci — przyp. aut.] wyplywaja trzy powiazane
miedzy soba obowiazki prawodawcy: 1) przyjmowanie danej regulacji tylko wow-
czas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest zwiazana,

25 Zob. art. 325 ust. 4 PzpU, ktéry stanowi, ze do konkursu przepisy dziatu I rozdziatu 2
PzpU (Zasady udzielenia zamoéwien) stosuje sie odpowiednio, z tym ze przepisu art. 17 (zasada
efektywnosci, bezstronnosci i obiektywizmu) nie stosuje sie.

26 Tj. ustawa PzpU 2004.

27 Zob. art. 7 ust. 20 PzpU, ktéry stanowi, ze przez przedmiotowe $rodki dowodowe
nalezy rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub
rob6t budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub wymaganiami zwiazanymi z realizacja
zamdwienia.

28 Zob. art. 242 PzpU.

29 Zob. wyrok TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95.

30 Zob. L. Folak, Zasada proporcjonalnosci w tworzeniu prawa administracyjnego, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2017, z. 4 (LXXIX).

31 Zob. art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0s6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnoéci i praw.

32 Zob. art. 2 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwoéci spotecznej.
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2) nakaz ksztattowania danej regulacji w sposéb zapewniajacy osiagniecie zamie-
rzonych skutkéw (celé6w), 3) warunek zachowania proporgji miedzy efektami wpro-
wadzonej regulacji a ciezarami, wzglednie niedogodnoSciami wynikajacymi z niej
dla obywateli. Zasada ta szczegdlny nacisk ktadzie na adekwatnos¢ celu i srodka
uzytego do jego osiagniecia”33. Dokonujac analizy zasadnoéci wprowadzenia przez
ustawodawce do PzpU regulagji zakazujacej udostepniania nienagrodzonych prac
konkursowych i opracowan studialnych, stwierdzi¢ nalezy, ze takie dziatanie pra-
wodawcy bylo nadmierne w kontekscie zasady proporcjonalnosci w stanowieniu
prawa. Ponad wszelka watpliwo$¢ prawa autorskie twércow — uczestnikéw kon-
kursu - zastuguja na ochrone i w nawiazaniu do przytoczonego juz wczeéniej stano-
wiska UZP to zamawiajacy jako organizator konkursu powinien dotozy¢ wszelkich
staran, aby zapobiec bezprawnemu udostepnianiu czy kopiowaniu tych prac przez
inne osoby. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze autor — uczestnik konkursu, zgtaszajac
wole uczestnictwa w danym konkursie, powinien liczy¢ sie z tym, ze ztozona przez
niego praca podlega¢ bedzie ocenie zar6wno sadu konkursowego, jak i pozosta-
tych uczestnikéw konkursu z uwagi na fakt potencjalnego skorzystania ze $rod-
kéw ochrony prawnej przez konkurentéw, bowiem sprzyja to przejrzystosci dziatan
zamawiajacego i minimalizuje ryzyko wystepowania naruszen PzpU.

4. PRAWO DO SADU ORAZ ZASADA ROWNEGO TRAKTOWANIA
WYKONAWCOW

Konstytucja RP przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wladciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad34. Ponadto stanowi ona, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw®. Ustawa — Prawo zamé-
wienl publicznych réwniez zawiera regulacje dotyczace srodkéw ochrony prawnej
umieszczone w dziale IX tej ustawy3¢. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ skorzy-
stania ze srodkéw ochrony prawnej przez uczestnika konkursu, co zostato express
verbis wskazane w PzpU, tj. ,ze $rodki ochrony prawnej (...) przystuguja wyko-
nawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepiséw ustawy”%. Upraw-
nienie to w przypadku konkursu ma jednak charakter iluzoryczny, bowiem zakaz
udostepnienia nienagrodzonych prac konkursowych oraz opracowan studialnych
implikuje de facto niemozno$¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. W celu
wykazania powyzszego twierdzenia zasadne jest przeprowadzenie eksperymentu

3 Zob. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., P 7/98; podobnie wyrok TK z dnia 25 pazdziernika
2004 r., SK 33/03, w ktérym stwierdzono: ,Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci, gdy sposréd dopuszczalnych srodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej
uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktérych maja by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie
wiekszym niz to jest niezbedne wobec zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu”.

34 Zob. art. 45 ust 1 Konstytugji RP.

3% Zob. art. 77 ust. 2 Konstytucji RP.

36 Zob. art. 505-590 PzpU.

37 Zob. art. 505 ust. 1 PzpU.
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myslowego, w ktérym analizie zostana poddane dwa odmienne stany faktyczne
dotyczace miejsca w rankingu prac konkursowych. W pierwszym stanie faktycz-
nym w konkursie zostaty ztozone cztery prace, za$ zgodnie z regulaminem kon-
kursu zamawiajacy nagradza prace, ktére uplasowaly sie na pozycjach od 1 do 3.
Tym samym wykonawca, ktéry uplasowat sie na pozycji nr 4, ma mozliwos¢ zapo-
znania sie z pracami konkursowymi konkurentéw i potencjalnie moze skorzystac
ze $rodkéw ochrony prawnej (4. ztozy¢ odwotanie do Krajowej Izby Odwotawcze;j,
w ktérym podniesie zarzuty wzgledem wszystkich prac poprzedzajacych jego prace
w rankingu i zaskarzy czynno$c¢ oceny prac przez zamawiajacego). W drugim stanie
faktycznym ztozono siedem prac konkursowych, za$ zgodnie z regulaminem kon-
kursu zamawiajacy nagradza prace na pozycjach od 1 do 3. Wéwczas wykonawcy,
ktérzy uplasowali sie na pozycji nr 5, 6 i 7, z uwagi na istnienie prac nienagrodzo-
nych poprzedzajacych ich prace w rankingu, niebedacy uprawnionymi do zapo-
znania sie z tymi pracami z powodu zakazu przewidzianego przez ustawodawce,
zostaja pozbawieni potencjalnej mozliwosci skorzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej. Tym samym uznaé nalezy, ze prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej w przypadku uczestnika konkursu jest de facto uzaleznione od liczby prac
konkursowych, ktére zostaty ztozone w konkretnym konkursie, oraz pozycji jego
pracy w rankingu. Zgodnie z PzpU38 do konkursu stosuje sie odpowiednio przepisy
dziatu I rozdziatu 2 tejze ustawy, w tym zasade zachowania uczciwej konkurengji
i réwnego traktowania wykonawcéw?, dlatego zasadne jest stwierdzenie, ze r6zni-
cowanie uprawniefi do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej przez uczestnika
konkursu w zaleznosci od liczby ztozonych prac konkursowych oraz pozydji jego
pracy w rankingu prac konkursowych (ktére to okolicznosci sa od niego niezalezne)
stanowi naruszenie wskazanej zasady.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja przewidujaca catkowity zakaz udo-
stepniania nienagrodzonych prac konkursowych oraz opracowan studialnych unie-
mozliwia uczestnikom konkursu skorzystanie z przystugujacego im prawa do sadu
oraz jest sprzeczna z zasada jawnosci, proporcjonalnosci w stanowieniu prawa oraz
uczciwej konkurengji i réwnego traktowania wykonawcow.

ZAKAZ UDOSTEPNIANIA NIENAGRODZONYCH PRAC
KONKURSOWYCH I OPRACOWAN STUDIALNYCH - POSTULATY DE
LEGE FERENDA

Wobec powyzszych ustale, tj. stwierdzonej dysfunkcji regulacji prawnej przewi-
dujacej catkowity zakaz udostepnienia nienagrodzonych prac konkursowych oraz
opracowan studialnych, wydaje sie, ze wlasciwym rozwiazaniem bytaby zmiana
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw.

38 Zob. art. 325 ust. 4 PzpU.

3 Zob. art. 16 PzpU, ktéry stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb: 1) zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurengji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.
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W pierwszej kolejnoéci nalezy rozwazy¢ propozycje zmiany dotychczasowej

regulacji zawartej w jednostce redakcyjnej dotyczacej anonimowosci i udostep-
nienia prac konkursowych#0. W regulacji zwiazanej z obowiazkiem udostepniania
nagrodzonych prac konkursowych nalezatoby usunaé zwrot ,, wytacznie”, bowiem
w $wietle nowej koncepgji udostepniania prac konkursowych zwrot ten wydaje sie
dalece nieadekwatny. Postuluje sie réwniez wzbogacenie tej regulacji o dodatkowa
tres¢é, z ktérej wynikatoby, ze zamawiajacy udostepnia nienagrodzone prace konkur-
sowe oraz opracowania studialne, na podstawie ktérych wykonano te prace w celu
skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o czym mowa w dziale IX PzpU, do
uplywu terminu na ich wniesienie. Wydaje sie, ze taka regulacja pozwoli zréwno-
wazy¢ prawa uczestnikéw konkursu, bowiem z jednej strony zagwarantuje autorom
ochrone przynaleznych im praw autorskich (prace beda udostepniane w cato-
Sci jedynie uczestnikom konkursu i wylacznie w celu skorzystania ze Srodkéw
ochrony prawnej), a z drugiej strony umozliwi wszystkim uczestnikom konkursu
potengjalne skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej. Zastrzec jednak nalezy, ze
w okoliczno$ciach zltozenia przez uczestnika konkursu wniosku o dostep do nie-
nagrodzonych prac konkursowych konkurentéw oraz opracowan studialnych, na
podstawie ktérych wykonano te prace, zamawiajacy zobowiazany bedzie zbadad,
czy wniosek taki zostat ztozony w terminie*! oraz poddac¢ analizie — z uwzglednie-
niem do$wiadczenia zyciowego — uzasadnienie takiego wniosku, w ktérym uczest-
nik konkursu powinien wykaza¢ cel udostepnienia (w szczegdlnosci w kontekscie
spelnienia przestanek materialnoprawnych, o ktérych mowa w PzpU%). Powyzsze
zasady udostepniania nienagrodzonych prac konkursowych oraz opracowan stu-
dialnych, na podstawie ktérych wykonano te prace, pozwola wywazy¢ interesy
wszystkich uczestnikéw konkursu, bowiem beda przeciwdziata¢ naduzyciom ze
strony uczestnikéw konkursu, ktérych intencja bytoby uzyskanie wgladu w prace
konkurentéw w celu ich kopiowania, a jednocze$nie dadza im faktyczna mozliwosc¢
poddania pod rozstrzygniecie organéw ochrony prawnej dziatan i zaniechan sadu
konkursowego.
Zasadne jest réwniez dokonanie zmian w regulacjach dotyczacych zwrotu nie-
nagrodzonych prac konkursowych oraz opracowan studialnych, na podstawie
ktérych wykonano te prace. Wydaje sie, ze dotychczasowe odrebne jednostki
redakcyjne#3 nalezaloby potaczy¢ w jedna, z ktérej wynikatoby, ze zamawiajacy
na wniosek uczestnikéw konkursu, ktérych prace konkursowe nie zostaly nagro-
dzone, zwraca ztozone przez nich prace konkursowe oraz opracowania studialne,
na podstawie ktorych te prace wykonano, po uptywie terminu na wniesienie $rod-
kéw ochrony prawnej, o czym mowa w dziale IX PzpU. Wprowadzenie takiego
unormowania stanowitoby dopelnienie wskazanej wyzej regulacji i sprawiloby, ze
koncepcja zasad udostepniania prac konkursowych oraz opracowan studialnych
zaprezentowana w niniejszym opracowaniu jest kompletna.

40 Zob. art. 328 PzpU.

41 Zob. art. 515 PzpU.

42 Zob. art. 505 ust. 2 PzpU.

43 Zob. art. 358 ust. 2 i 3 PzpU.
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PODSUMOWANIE

Podsumowujac przeprowadzone tu rozwazania, nalezy podkresli¢, ze w okolicz-
noSciach stwierdzonej sprzecznosci zakazu udostepniania nienagrodzonych prac
konkursowych oraz opracowan studialnych z zasada jawnosci, zasada prawa do
sadu, zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz ustanoweniu tej regulacji
z naruszeniem zasady proporcjonalnosci w stanowieniu prawa, przepisy PzpU
w powyzszym zakresie powinny ulec zmianie, za$ zawarte w opracowaniu propo-
zycje nowych unormowan moga stanowi¢ rozwiazanie problemu kolizji intereséw
poszczegdlnych uczestnikéw konkursu.
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ZAKAZ UDOSTEPNIANIA NIENAGRODZONYCH PRAC KONKURSOWYCH
ORAZ OPRACOWAN STUDIALNYCH - STAN DE LEGE LATA ORAZ
POSTULATY DE LEGE FERENDA

Streszczenie

Opracowanie porusza zagadnienie zakazu udostepniania nienagrodzonych prac konkursow-
ych oraz opracowan studialnych na podstawie art. 358 ust. 4 ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych. Zawiera ocene obowiazujacej regulacji w kontekscie zasady proporcjonalnosci
w stanowieniu prawa, a takze zasadnosci jej ustanowienia z uwagi na uniemozliwienie uczest-
nikowi konkursu skorzystania z prawa do sadu, jak réwniez w zakresie przestrzegania zasady
jawnosci oraz zasady réwnego traktowania wykonawcéw. W konsekwencji przeprowadzonej
analizy przedmiotowej regulacji powstaje obawa jej sprzecznosci z przepisami Konstytucji RP
oraz ustawa — Prawo zaméwien publicznych, a skutki jej wprowadzenia sa negatywne, dlatego
tez opracowanie zawiera propozycje zmiany przepiséw w tym zakresie.

Stowa kluczowe: konkurs, wytaczenie jawnosci, nienagrodzone prace konkursowe, prawo do
sadu
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PROHIBITION ON MAKING AVAILABLE OF UNAWARDED COMPETITION
ENTRY AND STUDIES ELABORATION - DE LEGE LATA AND POSTULATES DE
LEGE FERENDA

Abstract

The publication addresses the issue of the prohibition on making available of unawarded
competition entry and study elaborations under Article 358(4) of the Public Procurement Law.
Article includes an assessment of the current regulation in the context of the principle of pro-
portionality in lawmaking, as well as the legitimacy of its establishment in terms of preventing
a competition participant from exercising his right to a court, as well as in terms of compliance
with the principle of openness and the principle of equal treatment of economic operators. As
a consequence of the analysis of this regulation, arises a concern about its compliance with
the provisions of the Constitution of the Republic of Poland and the Public Procurement Law,
and the effects of its enactment are negative, therefore the publication includes a proposal to
amend the regulations in this regard.

Keywords: design contest, secrecy, unawarded competition entry, right to a court
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