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WSTEP

Zagwarantowane w art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej! prawo dostepu do informacji publicznej ma istotne zna-
czenie dla ksztaltowania sie spoteczenstwa obywatelskiego. Majac na wzgledzie
przywotany przepis Konstytucji RP oraz regulacje ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej?, wskazuje sie na szeroki zakres prawa dostepu
do informacji publicznej, odnoszac je do catoksztattu dziatalnosci wszystkich orga-
néw czy podmiotéw wladzy publicznej, ktéra to bez wzgledu na jej formy prawne
polega na wykonywaniu zadan publicznych3.

Realizacja szerokiego prawa dostepu do informacji publicznej moze mieé
negatywne przelozenie na inne chronione prawa i wolnosci, w tym prawa przed-
siebiorcéw. W zwiazku z dziatalnoécia organéw oraz innych podmiotéw wykonu-
jacych zadania publiczne, zachodza relacje, w ktérych przedsiebiorcy przekazuja
tymze podmiotom jako zobowiazanym do udostepnienia informacji publicznej*
swoje dane, w tym o charakterze poufnym. Prowadzi to do nadania im przymiotu
informacji publicznej obejmujacej nie tylko informacje wytworzone przez podmiot
zobowiazany, ale tez wykorzystywane przezen w publicznej dziatalnosci informacje
pochodzace od innych podmiotéw, w tym prywatnych®. Poufne dane przedsiebiorcy

radca prawny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie, uczestnik seminarium
doktoranckiego nauk prawnych Wydziatu Prawa i Administracji Uczelni Lazarskiego, e-mail:
przemyslawwinczewski@gmail.com, ORCID: 0009-0005-8247-1547

1 Dz.U. z 1997 r. Nr 78 poz.483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.

2 Tj. Dz.U z 2022 r. poz. 902, dalej: UDIP.

3 M. Bidzinski [w:] M. Bidziniski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2018, w wers;ji elektronicznej: SIP Legalis, komentarz do
art. 1 UDIP, Nb 3.

4 Dalej réwniez jako podmiot zobowiazany, obowiazany, dysponent informacji.

5 Wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., I OSK 2215/11, LEX Nr 1122883; wyrok NSA z dnia
16 lipca 2019 r., I OSK 461/18, LEX Nr 2706526.
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moga stac sie zatem przedmiotem postepowania z wniosku o udzielenie informacji
publicznej (art. 10 ust. 1 UDIP). W art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ustanowiono mozli-
wos¢ ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej w drodze ustawy m.in.
ze wzgledu na prawa podmiotéw gospodarczych, a w art. 5 ust. 2 UDIP postano-
wiono, ze prawo do tej informacji podlega ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice
przedsiebiorcy. Podmiot zobowiazany na drodze decyzji odmawia udostepnienia
informagji publicznej objetej ta tajemnica (art. 16-17 UDIP).

Tajemnica przedsiebiorcy stanowi instrument ochrony jego prawa do zacho-
wania poufnoéci danych, ktére staly sie informacja publiczna. Tymczasem w usta-
wie o dostepie do informacji publicznej nie przewidziano udziatu przedsiebiorcy
w regulowanym nia postepowaniu o udzielnie takiej informacji, gdy ustalenia
wymaga moznos¢ jej objecia tajemnica przedsiebiorcy.

Opracowanie odnosi sie do zagadnienia tajemnicy przedsiebiorcy w kontek-
Scie jego statusu w postepowaniu o udzielenie informacji publicznej i mozliwosci
potwierdzenia nastepujacej tezy. Status przedsiebiorcy w postepowaniu o udziele-
nie informagji publicznej ma znaczenie dla ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, zatem
brak uczestnictwa przedsiebiorcy w tym postepowaniu ma negatywne przetozenie
na jej realizacje. Przyjecie tej tezy czyni celowym rozwazenie zmian legislacyjnych
dla zagwarantowania udzialu przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielenie infor-
macji publicznej w zwiazku z ochrona wskazanej tajemnicy.

Poruszone zagadnienie ma istotne znaczenie dla praktyki udostepniania infor-
magji publicznej, stato sie ono nawet przedmiotem dwéch przeciwnych linii orzecz-
niczych sadéw administracyjnych.

ROLA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORCY I JE] PRZESEANKI A STATUS
PRZEDSIEBIORCY W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE INFORMAC]I
PUBLICZNE]

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia tajemnicy przed-
siebiorcy. Jego znaczenie uksztattowane zostalo w szczegéInosci przez judykature.
Uznano, ze choé pojecia te nie sa w pelni tozsame, to jednak co do zasady pokry-
waja sie zakresowo, wiec tajemnice przedsiebiorcy wyprowadza sie z tajemnicy
przedsiebiorstwa®. Ta ostatnia zdefiniowana zostata w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’, obecnie w art. 11 ust. 2 UZNKS, na

6 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., I OSK 2563 /14, LEX Nr 2111043; podobnie: wyrok
NSA z dnia 17 stycznia 2017 r., T OSK 1993 /16, LEX Nr 2226910; wyrok NSA z dnia 13 grudnia
2022 r.,, IIT OSK 1602/21, LEX Nr 3447073.

7 Tj. Dz.U. z 2022r. poz. 1233, dalej: UZNK.

8 Zgodnie z art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace war-
to$¢ gospodarcza, ktore jako cato$c lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie
sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi
podjal, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
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ktérym mozna positkowo oprze¢ sie, stosujac art. 5 ust. 2 UDIP?. Doprowadzito to
do sformutowania dwéch przestanek istnienia tajemnicy przedsiebiorcy. Konieczne
jest podjecie przez przedsiebiorce okre§lonych dziatan w celu zachowania danej
informagji jako poufnej (przestanka formalna), jednakze réwnoczes$nie winna ona
posiadac charakter informagji technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub innej
o realnie okredlonej wartoéci gospodarczej, wykluczajacy mozliwosé jej udostep-
nienial?, jej przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby
nieuprawnionej ma wiazac sie z zagrozeniem lub naruszeniem interesu przedsie-
biorcy!! (przestanka materialna).

Objecie informacji publicznej tajemnica przedsiebiorcy zalezne jest od ustalenia
przez podmiot zobowiazany tacznego zaistnienia obu wskazanych przestanek. Wola
przedsiebiorcy co do poufnosci jego danych nie moze mieé wytacznego znaczenia
w tym zakresiel2. Ustalone zastrzezenie przedsiebiorcy co do poufnosci odniesie sku-
tek, jezeli obowiazany przesadzi, ze dane objete informacja publiczna odpowiadaja
tajemnicy przedsiebiorstwa, posiadajac okreSlona warto$¢ gospodarcza!3. Sama oko-
licznoé¢, ze dana informacja odnosi sie do dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy
i zostata z jego woli objeta tajemnica nie jest wystarczajaca, albowiem wéwczas tajem-
nica przedsiebiorcy objete byloby wszystko, co uzna on arbitralnie za taka tajemnice’4.

Wobec tego zauwaza sie, ze materialna przestanka tajemnicy przedsiebiorcy
nadaje jej charakter obiektywny, nawiazujac do kryteriéw gospodarczych weryfiko-
walnych w sposéb bezstronny i rzetelny, stanowiac, ze ograniczenie na jej podstawie
prawa do informacji publicznej nie zalezy wytacznie od woli przedsiebiorcy'>. Przed-
siebiorca ma wplyw na zastosowanie tajemnicy przedsiebiorcy, zastrzegajac poufnosé
informagji. Jednak to podmiot zobowiazany ma zbada¢, czy wskazane zastrzezenie
zostalo poczynione, a ujawnienie przedmiotowych informagji bedzie miato rzeczy-
wiScie negatywne przelozenie na sytuacje przedsiebiorcy. Uwzglednia sie przy tym
wyjatkowy charakter ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej na tej pod-
stawie. Decyzja o odmowie udzielenia informacji publicznej z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy winna by¢ obszernie uzasadniona, szczegélowo wykazaé ziszczenie
sie wymaganych przestanek formalnej i materialnej tej tajemnicy?®.

9 Wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2021 r., IIT OSK 3989/21, LEX Nr 3366388; podobnie
odnoszace sie do uprzednio obowiazujacego art. 11 ust. 4 UZNK: wyrok NSA z dnia 12 kwietnia
2017 r., 1 OSK 1522/15, LEX Nr 2316072; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2018 r., I OSK 852/16, LEX
Nr 2497882.

10 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2018 r., I OSK 852/16, LEX Nr 2497882; wyrok NSA z dnia
21 pazdziernika 2022 r., IIl OSK 5778/21, LEX Nr 3441402.

11 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2018 ., I OSK 549/16, LEX Nr 2444330.

12 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej..., op. cit.,
s. 119.

13 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK 506/16, LEX Nr 2456015; wyrok NSA z dnia
27 pazdziernika 2017 r., I OSK 3176/15, LEX Nr 2408190.

14 Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2016 r., I OSK 2950/14, LEX Nr 2081170.

15 P. Szustakiewicz, Tajemnica przedsigbiorcy a tajemnica przedsiebiorstwa w sprawach z zakresu
dostepu do informacji publicznej, ,Jus Novum” 2021, nr 2 s. 45.

16 Tbidem, s. 48.
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Specyfika przestanek tajemnicy przedsiebiorcy oraz jej rola stanowia, ze status
przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielnie informacji publicznej ma znaczenie
dla realizacji jej ochrony. Podmiot zobowiazany moze dysponowac niewytworzona
przez siebie informacja publiczna pochodzaca od przedsiebiorcy, majacego wytaczna
inicjatywe zastrzezenia jej tajemnica przedsiebiorcy. Odmowa udostepnienia takiej
informacji ze wzgledu na wskazana tajemnice zalezy od ustalerr obowiazanego co
do jej zastrzezenia (przestanka formalna) oraz charakteru zastrzezonych informa-
qji, w kontekscie ich znaczenia dla sytuacji przedsiebiorcy (przestanka materialna).
Czyni to zasadnym udzial przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielnie informacji
publicznej. To on ze znanych sobie powodéw zwiazanych z jego sytuacja podejmuje
dzialania majace stanowi¢ o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorcy, co ma znacze-
nie dla nalezytego badania jej przestanek formalnej i materialnej, uwzgledniajac
réwniez obiektywny charakter tej ostatniej. Zasadnie podkresla sie, ze zastrzeze-
nie danych ta tajemnica ogranicza prawo do informacji publicznej i chroni prawo
przedsiebiorcy do ich nieupublicznianial?. Stanowi ona zatem instrument ochrony
poufnych danych przedsiebiorcy. Dla jakiejkolwiek kontroli nad stanem ich zacho-
wania winien on wiedzie¢, ze zostaly one objete wnioskiem o udostepnienie infor-
magji publicznej, czy tez w jego wyniku ujawnione.

BRAK UREGULOWANIA STATUSU PRZEDSIEBIORCY
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE INFORMAC]I PUBLICZNE]
A OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORCY

Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie obejmuja regulacji doty-
czacej udziatu przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielenie informacji publicznej
w zwiazku z ochrona tajemnicy przedsiebiorcy.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze zainteresowani ochrona tajemnicy swego
przedsiebiorstwa winni bra¢ udziat w przedmiotowym postepowaniu, albowiem
przedsiebiorca winien mie¢ kontrole nad tajemnica przedsiebiorstwa. Uznano
przedsiebiorce za strone postepowania zmierzajacego do odmowy udzielenia
informagcji publicznej z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy. Powyzsze wywiedziono
z art. 16 ust. 2 UDIP dotyczacego stosowania przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego'® do decyzji o odmowie udostep-
nienia informacji publicznej, uznajac, ze pozwala on nada¢ przedsiebiorcy przymiot
strony takiego postepowania na podstawie art. 28 KPA w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK
(obecnie art. 11 ust. 2 UZNK).

Ostatecznie przewage zyskala przeciwstawna linia orzecznicza negujaca powyz-
szy poglad. Podniesiono, ze odestanie zawarte w art. 16 ust. 2 UDIP dotyczy

17 A. Zdunek, Ograniczenie prawa do informacji publicznej w orzecznictwie sqdéw administracyj-
nych — wybrane zagadnienia, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2016, nr 2, s. 91-92.

18 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, dalej: KPA.

19 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r., 1 OSK 2560/12, LEX Nr 1341473; wyrok NSA z dnia
10 czerwca 2014 1., I OSK 2810/13, LEX Nr 1518030; wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 marca
2014 r. IT SA/Wa 2122/13, LEX Nr 1447583.
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wylacznie formy decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej oraz decy-
zji 0 umorzeniu postepowania w tym przedmiocie, przepisy Kodeksu postepowa-
nia administracyjnego nie maja zastosowania do catosci postepowania z wniosku
o dostep do informacji publicznej. Regulowane jest ono szczegdlnymi przepisami
ustawy o dostepie do informacji publicznej, z ktérych wyraznie wynika, ze strona
w nim jest wytacznie wnioskodawca?0. Zaznaczono, ze decyzja odmowna i postepo-
wanie poprzedzajace jej wydanie nie naruszaja praw i intereséw prawnych podmio-
téw innych niz wnioskodawca?!, a objecie statusem strony wszystkich podmiotéw,
ktére braty udzial w sprawach objetych wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej jej uzyskanie bytoby utrudnione, czy
wrecz niewykonalne??. Stanowisko to prawidtowo wskazuje, ze ustawa o dostepie
do informacji publicznej nie przewiduje udziatu przedsiebiorcy w postepowaniu
o0 jej udzielenie, nie moze zosta¢ on uznany za jego strone.

Judykatura czeSciowo potwierdzita okolicznoSci przemawiajace za udzia-
lem przedsiebiorcy w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej ze
wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy, aczkolwiek ostatecznie wykluczyta powyzsze
w ramach aktualnie obowiazujacej regulacji ustawowej. Rola tajemnicy przedsie-
biorcy, koniecznos¢ ustalenia przestanek jej skutecznego zastrzezenia stanowi jed-
nak, ze brak udzialu przedsiebiorcy w tym postepowaniu powoduje zauwazalne
trudnosci w zapewnieniu jej nalezytej ochrony.

Brak jest regulacji przewidujacej wymogi zawiadomienia przedsiebiorcy
0 wszczeciu postepowania o udzielenie informacji publicznej oraz umozliwienia mu
czynnego w nim udziatu. Dopuszczono stan, w ktérym przedsiebiorca moze by¢
pozbawiony wiedzy o tym, ze jego informacje stanowia przedmiot tego postepo-
wania lub zostalty w nim ujawnione. Prowadzi to do utraty kontroli przedsiebiorcy
nad jego poufnymi informacjami. Na powyzsze stusznie wskazano w przywolanym
wyzej orzecznictwie, blednie uznajacym status przedsiebiorcy jako strony postepo-
wania zmierzajacego do odmowy udzielenia informacji publicznej na podstawie
tajemnicy przedsiebiorcy?3. Wskazany stan rzeczy zwieksza tez ryzyko nieprawi-
dtowosci ustalenr podmiotu zobowiazanego co do zaistnienia przestanek formalnej
i materialnej wymaganych dla objecia informacji publicznej ta tajemnica.

Przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie wskazuja, kiedy zastrze-
zenie tajemnicy przedsiebiorcy miatoby zostaé¢ przezein poczynione, ani jakie ma
ono spetnia¢ wymogi formalne, dla mozliwosci uznania go za skuteczne. Powoduje

20 Postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r., I OSK 1860/12, LEX Nr 1328726; postano-
wienie NSA z dnia 8 maja 2015 r., I OSK 1038/15, LEX Nr 1773494; postanowienie NSA z dnia
27 wrzeénia 2019 r., I OSK 2598/17, LEX Nr 2740327; postanowienie NSA z dnia 25 maja 2022 .,
1T OSK 1096/22, LEX Nr 3348052.

21 Postanowienie NSA z dnia 27 wrzeénia 2019 r., I OSK 2598/17, LEX Nr 2740327.

2 Postanowienie NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r., I OSK 1860/12, LEX Nr 1328726; postano-
wienie NSA z dnia 8 maja 2015 r., I OSK 1038/15, LEX Nr 1773494; postanowienie NSA z dnia
25 maja 2022 r., III OSK 1096/22, LEX Nr 3348052.

2 Wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2013 r. 1 OSK 2560/ 12, LEX Nr 1341473; wyrok NSA z dnia
10 czerwca 2014 r., I OSK 2810/13, LEX Nr 1518030; wyrok WSA w Warszawie z 13 marca 2014 r.
II SA/Wa 2122/13, LEX Nr 1447583.
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to brak jednolitego stanowiska doktryny odnoénie do przedmiotowych kwestii for-
malnej przestanki tajemnicy przedsiebiorcy.

Czas ztozenia wskazanego zastrzezenia przedsiebiorcy nie zostat uregulowany
wzgledem catosci informacji publicznej pochodzacej od przedsiebiorcéw. W okreslo-
nych sytuacgjach przekazywania informagji przedsiebiorcéw podmiotom zobowiaza-
nym, przepisy szczegdlne przewiduja moment, w jakim nalezy ztozy¢ oSwiadczenie
o objeciu ich tajemnica przedsiebiorstwa, aby bylo skuteczne. Uwzglednia sie to
przy ustalaniu zastrzezenia informacji publicznej tajemnica przedsiebiorcy. Poza
sytuacjami regulowanymi przepisami szczegélnymi brak jest jednak wiazacego,
jednoznacznego wskazania, kiedy zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorcy miatoby
zosta¢ poczynione, aby bylo skuteczne jako formalna przestanka jej zaistnienia?.
Z jednej strony ze wzgledu na powyzsze uwaza sie, ze przedsiebiorca moze
zastrzec swoje dane ta tajemnica takze po fakcie otrzymania przez obowiazanego
wniosku o ich udostepnienie jako informacji publicznej. Pozwala¢ ma na to zmien-
noé¢ obszaru tajemnicy przedsiebiorcy zalezna od aktualnej sytuacji na rynku??,
zasadno$¢ pytania przedsiebiorcy przez zobowiazanego o szczegdty dotyczace tej
tajemnicy w ramach swoistego postepowania wyjasniajacego?. Z drugiej za$ strony
wskazuje sie na niemozno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy po pojawieniu
sie wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Uzasadnia¢ ma to: fakt, ze ogra-
niczenie dostepu do informacji publicznej z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy nie
ma miejsca, gdy przedsiebiorca zrezygnowat z tej ochrony (art. 5 ust. 2 UDIP) oraz
krétkie terminy udostepniania informacji publicznej (art. 13 UDIP). Podnosi sie, ze
obowiazany nie realizuje ochrony tajemnicy przedsiebiorcy w zwiazku z informacja
publiczna, ktéra dysponuje z urzedu. Wobec tego nie ma on obowiazku zwracaé
sie do przedsiebiorcy o zgode na udostepnienie informacji, jezeli tenze nie wyrazit
uprzednio wprost woli ich objecia ta tajemnica. Zamanifestowanie takiej woli przez
przedsiebiorce podmiotowi zobowiazanemu winno zatem nastapic przed wptywem
wniosku o udostepnienie informacji publicznych?s.

Podobne rozbieznosci stanowisk odnosza sie do braku regulacji wymogéw formy
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy. Z jednej strony wskazuje sie, ze zastrzeze-
nie takie nie moze budzi¢ watpliwosci, ma by¢ wyrazone wprost, gdyz obowia-
zany nie moze prowadzié¢ interpretacji odnoénie do objecia informacji publicznej
tajemnica przedsiebiorcy z zachowania tegoz przedsiebiorcy?. Z drugiej strony
uznaje sie, ze wola zastrzezenia okreslonych informacji ta tajemnica nie musi by¢
wyrazona w sposéb sformalizowany, a oceny dziatan w tym zakresie nie mozna

2 PM. Sitniewski, Odmowa dostepu do informacji publicznej. Przestanki, granice, procedura, War-
szawa 2020, s. 253-256.

25 Ibidem, s. 256.

26 R . Cybulska, J. Rokicki, Tajemnica przedsigbiorcy w postepowaniu o udostepnienie informacji
publicznej oraz w postgpowaniu o zaméwienie publiczne, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 10,
s. 65.

27 P. Szustakiewicz, Tajemnica przedsiebiorcy..., op. cit., s. 46.

28 K. Pawlik, Pojecie tajemnicy przedsiebiorcy w procedurze dostepu do informacji publicznej,
,Informacja w Administracji Publicznej” 2018, nr 1 s. 58.

2 P. Szustakiewicz, Tajemnica przedsigbiorcy..., op. cit., s. 45.
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odrywacé od ich celu: zachowanie poufnosci informacji. Jej formalna przestanka ma
by¢ postrzegana proporcjonalnie do okolicznosci danego przypadku. Wymaganie
od przedsiebiorcy przedktadania obowiazanemu informacji z klauzula tajemnicy
przedsiebiorcy w kazdej sytuacji jawi sie jako niezasadne. Zastrzega sie jednak, ze
ma on podjaé okreslone dziatania dla zabezpieczenia poufnych informacji, gdyz
nie sa nimi informacje ogélnie dostepne3. W orzecznictwie mozna odnotowaé
twierdzenie, ze formalna przestanka tajemnicy przedsiebiorcy zostaje spetniona
woéwczas, gdy tenze w sposéb wyrazny lub dorozumiany zamanifestuje poufnosé
swoich danych3!.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie stanowi o obowiazku zastrze-
zenia tajemnicy przedsiebiorcy przez o$wiadczenie ztozone wprost dysponentowi
informacji w okreSlonym czasie poprzedzajacym zlozenie wniosku o udzielenie
informacji publicznej. Jezeli nie stanowia o tym réwniez przepisy szczegdlne,
trudno jest wywodzi¢ rezygnacje z tej tajemnicy (art. 5 ust. 2 zd. 2 UDIP) z braku
takiego o$wiadczenia (wskazanej rezygnacji nie powinno sie domniemywac).
Wraz z powyzszym nalezy uwzglednié¢ okolicznosci przekazania informacji przed-
siebiorcy podmiotowi zobowiazanemu. Przykladowo ma to miejsce w réznych
postepowaniach administracyjnych przed organami panstwowymi, w ktérych nie
przewidziano wymogdéw co do zastrzegania poufnosci danych. Zaznaczono, ze
woéwczas przedsiebiorca powierza swoje poufne dane do dyskrecji organéw pan-
stwowych i nie musi posiada¢ wiedzy, ze moga zosta¢ one upublicznione. Powi-
nien mie¢ zatem prawo do pézniejszego zastrzezenia swoich informacji tajemnica
przedsiebiorcy, tym bardziej ze nie jest ono wiazace dla organu®2. Odformalizo-
wanie tajemnicy przedsiebiorcy utatwiajace powotanie sie na nia prowadzi do
watpliwosci podmiotéw zobowiazanych odnoénie do okolicznosci jej zastrzezenia.
Zasadne jest zatem uwzglednienie obowiazku odebrania stanowiska przedsiebiorcy
co do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorcy jako jej przestanki formalnej, zaleznej
od dziatan przedsiebiorcy.

TrudnoSci napotykaja réwniez ustalenia przestanki materialnej tajemnicy przed-
siebiorcy. Polegaja one na ocenie znaczenia ujawnienia ztozonych, réznorodnych
informacji przekazywanych przez przedsiebiorcéw dla ich sytuacji, w kontekscie
pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 UZNK. Obejmuje ono za$ otwarty
zakres zréznicowanych informacji pod warunkiem posiadania przez nie wartosci
gospodarczej?3. Zauwazono, ze ocena przestanki materialnej tajemnicy przedsie-
biorcy moze by¢ niemozliwa dla podmiotu zobowiazanego ze wzgledu na braki
w zakresie wiedzy specjalnej, rozwazajac mozliwo$¢ postuzenia sie w postepowaniu

30 I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej..., op. cit.,
s. 118-119.

31 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2015 r.,  OSK 1608/14, LEX Nr 2089731; wyrok NSA z dnia
12 kwietnia 2017 r., I OSK 1437/15, LEX Nr 2316071; wyrok NSA z dnia 29 marca 2022 r., III OSK
1971/21, LEX Nr 3334248.

32 Wyrok NSA z dnia 16 lutego 2021 r., III OSK 3172/21, LEX Nr 3144663.

3 E. Nowinska [w:] K. Szczepanowska-Koztowska, E. Nowiniska, Ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2022, s. 247.
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o udzielnie informacji publicznej opinia biegtego34. Zasadne moze by¢ zatem pozy-
skanie wyjasnien przedsiebiorcy co do znaczenia tychze informagji dla jego sytu-
acji. Podmiot zobowiazany, nie bedac nimi bezwzglednie zwiazany, miatby jednak
szanse uzyskac¢ wiedze co do okolicznosci majacych znaczenie dla obiektywnej
oceny przestanki materialnej tajemnicy przedsiebiorcy.

Brak uwzglednienia udziatu przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielenie infor-
magji publicznej oraz obowiazku podmiotu zobowiazanego do odebrania stanowi-
ska przedsiebiorcy w zakresie przestanek tajemnicy przedsiebiorcy wzmaga ryzyko
btednego braku uznania zastrzezenia nia danych przedsiebiorcy. Btad taki prowadzi
do nieodwracalnego skutku udostepnienia informacji publicznej obejmujacej poufne
dane przedsiebiorcy. Niweczy to skuteczna ich ochrone tajemnica przedsiebiorcy3s.
Zgodnie za$ z art. 14 UDIP informacja publiczna udzielana jest na drodze czynno-
§ci materialno-technicznej w sposéb i w formie okre§lonych we wniosku, nie jest
wymagane podjecie jakiegokolwiek rozstrzygniecia3. Zaden przepis nie przewiduje
obowiazku jej udostepnienia w szczegélnej formie prawnej, w tym na podstawie
decyzji administracyjnej?’. Przedsiebiorca nie ma mozliwosci zaskarzenia i wstrzy-
mania udostepnienia informacji publicznej obejmujacej jego dane poufne.

Wytaczenie udziatu przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielenie informacji
publicznej ma zatem negatywny wplyw na realizacje ochrony tajemnicy przed-
siebiorcy. Zmiana tego stanu rzeczy wymagataby rozwazenia nowelizacji ustawy
o dostepie do informacji publicznej

ROZWIAZANIA PRZYJETE W PRAWIE NIEMIECKIM

Rozwazajac mozliwy ksztatt udziatu przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielenie
informacji publicznej, mozna odnies¢ sie do niemieckiej ustawy federalnej z dnia
5 wrze$nia 2005 r. regulujacej dostep do informacji bedacych w posiadaniu rzadu
federalnego3, odpowiadajacych informagji publicznej w polskim prawie. Ustano-
wiono w niej pojecie osoby trzeciej jako kazdej osoby, ktérej dane osobowe lub inne
informagje sa przechowywane (§ 2 ust. 2 IFG). Uwaza sie za nia m.in. osoby fizyczne
oraz osoby prawne, ktérych prawa wskazane w § 6 IFG, w tym tajemnice handlowe
lub gospodarcze, mogtyby zosta¢ naruszone w wyniku udostepnienia informacji®°.
Osoba trzecia moze by¢ zatem przedsiebiorca. Powyzsze znajduje przetozenie na

34 R. Cybulska, J. Rokicki, Tajemnica przedsigbiorcy w postepowaniu. .., op. cit., s. 65-66.

35 A. Zdunek, Ograniczenie prawa do informacji publicznej..., op. cit., s. 91-92.

3% 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej..., op. cit.,
s. 265-266; wyrok NSA z dnia 19 marca 2019 r., I OSK 868/17, LEX Nr 2639673.

37 1. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej..., op. cit.,
s. 265-266.

38 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreihe-
itsgesetz — IFG) vom 05.09.2005 (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil I Nr. 57, ausgegeben am
13.09.2005, Seite 2722), dalej: ustawa IFG lub IFG.

3 A.G. Debus [w:] H. Gersdorf, B.P. Paal (red.), BeckOK Informations-und Medienrecht, wyd.
38, Monachium 2023, komentarz elektroniczny: SIP beck-online die datenbank, komentarz do § 2
IFG, Nb 29, 32.

VERITAS TURIS
2/2022



OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORCY... 91

gruncie proceduralnym. Zgodnie z przepisami § 8 IFG organ rozpatrujacy wniosek
o dostep do informacji dotyczacy intereséw osoby trzeciej daje jej mozliwos¢ ztoze-
nia pisemnych uwag w terminie miesiaca, jezeli istnieja przestanki wskazujace, ze
moze mie¢ ona prawnie uzasadniony interes w wytaczeniu dostepu do informagji.
Decyzja w sprawie wniosku o udostepnienie informacji przekazywana jest takze
osobie trzeciej. Dostep do informacji jest mozliwy tylko wtedy, gdy decyzja jest
ostateczna w stosunku do osoby trzeciej lub gdy zarzadzono jej natychmiastowe
wykonanie. Odpowiednie stosowanie § 9 ust. 4 IFG stanowi o przyznaniu osobie
trzeciej srodkéw zaskarzenia wskazanej decyzji.

Wzgledem regulacji § 8 IFG wskazuje sie, co nastepuje. W sytuacji gdy udo-
stepnienie okreslonych informacji w wyniku tego postepowania moze kolidowacé
z tajemnicami handlowymi lub gospodarczymi osoby trzeciej (§ 6 IFG), nalezy
umozliwié jej przedstawienie pisemnego stanowiska’. Jest to wymég obligato-
ryjny, przewidziany dla ochrony intereséw osoby trzeciej, pomocny w wyja$nieniu
okolicznosci faktycznych co do istnienia tajemnicy handlowej lub gospodarczej*!.
Wynika z tego obowiazek zawiadomienia osoby trzeciej o wniosku o udostepnienie
informacji, m.in. ze wskazaniem informacji, ktére miatyby zosta¢ udzielone, oraz
mozliwego naruszenia jej interesu?2. W przypadku gdy stanowisko osoby trzeciej
wskazujace na objecie wnioskowanych informagji tajemnica handlowa lub gospo-
darcza nie zostanie uwzglednione, zapewniono jej skuteczne mozliwosci ochrony
prawnej*3. W § 8 ust. 2 IFG z uczestnictwem osoby trzeciej w postepowaniu doty-
czacym udzielenia informacji powiazano odstepstwo od swobody formy udzielenia
informagji, jako ze decyzja w tym zakresie ma by¢ podjeta w formie pisemnej. Wiaze
sie z tym obowiazek jej uzasadnienia, dla utatwienia ewentualnej kontroli sadowej#.
Decyzja zatwierdzajaca udzielenie informacji ma zosta¢ przekazana takze osobie
trzeciej, ktdrej przystuguje mozliwos¢ jej zaskarzenia (odpowiednio stosowany § 9
ust. 4 IFG)%. Udostepnienie informacji objetej taka decyzja nie jest mozliwe, dopdki
nie stanie sie ona ostateczna wzgledem osoby trzeciej: zwykle srodki prawne jej
podwazenia nie zostana bezskutecznie wyczerpane albo nie zostana ztozone w ter-
minie, chyba ze decyzji zostanie nadana natychmiastowa wykonalno$é (mozliwa
do zawieszenia na podstawie odrebnych przepiséw). Powyzsze pozwala skutecz-
nie uniemozliwi¢ zaistnienie nieodwracalnych skutkéw zwiazanych z wykonaniem
prawa dostepu do informacji4t.

Czynny udzial przedsiebiorcy w postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy IFG niewatpliwie wzmaga ochrone jego tajemnic i pozwala mu kontrolowaé
stan ich zachowania.

40 C. Sicko [w:] H. Gersdorf, B.P. Paal (red.), BeckOK Informations-und Medienrecht, wyd. 38,
Monachium 2023, komentarz elektroniczny: SIP beck-online die datenbank, komentarz do § 8
IFG, Nb 2.

41 Ibidem, Nb 9.

42 Ibidem, Nb 22.

43 Jbidem, Nb 2.

4 Ibidem, Nb 28, 30.

45 Jbidem, Nb 37.

46 Tbidem, Nb 32-34.
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ZAKONCZENIE

Tajemnica przedsiebiorcy to instrument zabezpieczenia jego poufnych danych sta-
nowiacych informacje publiczna przed ujawnieniem. Przedsiebiorca winien mieé
zatem wiedze odnosnie do wniosku o ich udzielenie skierowanego do dysponenta
informacji. Trudno$ci podmiotu zobowiazanego w ustalaniach co do przestanek
formalnej i materialnej wskazanej tajemnicy stanowia o potrzebie uczestnictwa
w nich przedsiebiorcy. Btedne nieuwzglednienie tajemnicy przedsiebiorcy prowadzi
do udostepnienia informacji publicznej obejmujacej poufne dane przedsiebiorcy, co
powoduje nieodwracalne negatywne skutki. Status przedsiebiorcy w postepowaniu
o udzielenie informacji publicznej ma zatem istotne znaczenie dla ochrony tajem-
nicy przedsiebiorcy. Obecny brak udziatu przedsiebiorcy w tym postepowaniu ma
negatywny wplyw na jej realizacje.

Zmiana aktualnego stanu rzeczy wymagataby nowelizacji ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Na taka mozliwos¢ wskazuje przedstawiona regulacja
niemiecka. Rozwazy¢é mozna przyjecie w postepowaniu o udzielenie informa-
Gji publicznej: zawiadamiania przedsiebiorcy o wniosku o udzielenie informacji
publicznej obejmujacej jego dane, mozliwosci przedstawienia przezen stanowiska
w kwestii tajemnicy przedsiebiorcy, rozstrzygania w takim przypadku o udostep-
nieniu informacji publicznych w drodze decyzji, prawa przedsiebiorcy do wnoszenia
srodkéw zaskarzenia od wskazanej decyzji. Catoksztatt tych rozwiazan oznaczatby
uczynienie przedsiebiorcy strona wskazanego postepowania, przyczyniajac sie do
istotnego wzmocnienia ochrony tajemnicy przedsiebiorcy. Miatyby one jednakze
wplyw na czas postepowania.

Odbieranie przez podmiot zobowiazany stanowiska przedsiebiorcy moze prowa-
dzi¢ do niemoznosci udostepnienia informagji publicznej w terminie 14 dni (art. 13
ust. 1 UDIP), aczkolwiek obecnie istnieje mozliwo$¢ jego przedituzenia do dwdéch
miesiecy od ztozenia wniosku (art. 13 ust. 2 UDIP). Istotne wydtuzenie okresu udo-
stepnienia tej informacji wiazatoby sie z wnoszeniem $rodkéw zaskarzenia przez
przedsiebiorcéw, w szczegdlnosci gdyby uksztattowac je analogicznie do przystu-
gujacych obecnie wnioskodawcy na decyzje o odmowie udostepnienia informagji
publicznej: odwotanie, skarga do sadu administracyjnego (art. 16 ust. 2 UDIP, art. 21
UDIP). Wymagatoby to udostepniania informacji publicznej na podstawie decyzji
podmiotu zobowiazanego, a nie w drodze czynnosci materialno-technicznej. Dla
realnego znaczenia srodkéw zaskarzenia dla przedsiebiorcy istotna bytaby moznosé
wstrzymania udostepnienia tej informacji przez ich wniesienie.

Wprowadzenie wskazanych zmian wymaga oceny, czy realizacja postulatu
szybkosci postepowania o udzielenie informacji publicznej winna mie¢ pierwszen-
stwo wzgledem ochrony tajemnicy przedsiebiorcy, na ile uzasadnia ona wytacze-
nie proceduralnych gwarancji ochrony tajemnicy przedsiebiorcy zwiazanych z jego
udzialem w tym postepowaniu, w tym poszczegdlnych wyzej zaproponowanych
rozwiazan.

Aby tajemnica przedsiebiorcy mogta stanowi¢ o zachowaniu minimalnej realnej
kontroli przedsiebiorcy nad stanem ochrony jego poufnych danych stanowiacych
informacje publiczna, wymagane jawi sie co najmniej uwzglednienie obowiazkéw:
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zawiadomienia przedsiebiorcy o objeciu tych danych wnioskiem o dostep do infor-
magji publicznej, odebrania jego stanowiska na potrzeby ustalei podmiotu zobo-
wiazanego w zakresie przestanek tej tajemnicy. Nalezy podkredli¢, ze tajemnica
przedsiebiorcy nie moze petni¢ nalezycie roli instrumentu ochrony jego intereséw
bez jakiejkolwiek formy uczestnictwa przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielenie
informacji publiczne;j.
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OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORCY A JEGO STATUS
W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE INFORMAC]I PUBLICZNE]

Streszczenie

Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, przewidujac odmowe
udostepnienia informacji publicznej z uwagi na tajemnice przedsiebiorcy, nie reguluje jego
statusu w postepowaniu z wniosku o udzielenie tej informacji. Wykluczono udzial przed-
sigbiorcy jako strony tego postepowania. Brak jest wymogu zawiadomienia przedsiebiorcy
o objeciu jego danych wnioskiem o dostep do informagji publicznych i odebrania jego sta-
nowiska co do zastrzezenia ich tajemnica przedsiebiorcy. Ma to negatywne przetozenie na
ochrone tajemnicy przedsiebiorcy, majac na wzgledzie stajace przed podmiotami zobowia-
zanymi do udzielenia informacji publicznej trudnosci w ocenie istnienia przestanek objecia
ta tajemnicg niewytworzonych przez nie danych pochodzacych od przedsiebiorcy. Btedne
ustalenia w tym zakresie prowadza do nieodwracalnych skutkow polegajacych na ujawnieniu
informagji przedsigbiorcy. Istniejacy stan rzeczy pozbawia przedsiebiorce realnej kontroli nad
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zachowaniem jego poufnych danych. Potwierdza to znaczenie kwestii statusu przedsiebiorcy
w postepowaniu o udzielenie informacji publicznej dla zapewnienia w nim ochrony tajemnicy
przedsiebiorcy. Zasadne jest rozwazenie zmian legislacyjnych w celu uwzglednienia udziatu
przedsiebiorcy w postepowaniu o udzielenie informacji publicznej i ustalenie jego mozliwego
ksztaltu. Punktem odniesienia dla takich zmian moga by¢ rozwigzania przyjete w prawie
niemieckim.

Stowa kluczowe: informacja publiczna, tajemnica przedsiebiorcy, przedsiebiorca, postepowa-
nie o udzielenie informacji publicznej, strona postepowania

PROTECTION OF THE ENTREPRENEUR’S SECRET AND HIS STATUS IN THE
PROCEDURE FOR ACCESS TO PUBLIC INFORMATION

Abstract

The Act on Access to Public Information of September 6, 2001, which provides for the
refusal of access to public information on the grounds of the entrepreneur’s secret, does not
regulate the entrepreneur’s status in the proceedings on a request for such information. An
entrepreneur’s participation in these proceedings as a party is excluded. There is no obligation
to inform an entrepreneur that his data are the subject of the request for access to public
information and there is no obligation to obtain his position on whether these data are the
subject of the entrepreneur’s secret. It is detrimental to the protection of the entrepreneur’s
secret, having regard to the difficulties faced by entities obliged to provide public information
in assessing the existence of premises to cover by the entrepreneur’s secret confidential data
which were not created by them. Incorrect determinations in this regard lead to irreversible
consequences consisting in the disclosure of an entrepreneur’s information. An entrepreneur is
deprived of any real control over the protection of his confidential data in the current situation.
This confirms the importance of the issue of an entrepreneur’s status in the procedure for
access to public information in order to ensure the protection of the entrepreneur’s secret
contained therein. It is reasonable to consider legislative amendments to take into account the
participation of an entrepreneur in the procedure for access to public information with the
determination of its possible form. The solutions adopted in German law could be a point of
reference for such amendments.

Keywords: public information, entrepreneur’s secret, entrepreneur, procedure for access to
public information, party to the procedure
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