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WPROWADZENIE

Aksjologia jest dziedzina filozofii zajmujaca sie badaniem natury wartoéci, ustala-
niem norm i kryteriéw warto$ciowania oraz hierarchii wartosci'. Za warto$¢ nato-
miast przyjmuje sie co§, co jest cenione przez jednostke lub zespoty ludzi2. Nalezy
zauwazy¢, ze zazwyczaj prawo jest analizowane w oderwaniu od wartosci, ktére
zostaly przyjete za jego podstawy, a dopiero w sytuacji gdy pojawiaja sie trudnosci
w interpretacji tekstu prawnego w zastosowaniu danej normy czy przy kontroli jej
zastosowania, nastepuje zwrot do fundamentéw aksjologicznych. Wynika z tego,
ze do nalezytego poznania danej instytucji prawnej, jej istoty i dziatania konieczna
jest obserwacja zaréwno z perspektywy normatywnej, jak i aksjologicznej?. Tym
samym, aby zrozumie¢ prawo dostepu do informacji publicznej, jego sens i funkcjo-
nowanie, konieczne jest poznanie podstaw aksjologicznych. Niniejsze opracowanie
stanowi prébe okreslenia systemu wartoéci, jaki zostal przyjety przez prawodawce
przy tworzeniu instytucji dostepu do informacji publicznej w oparciu o analize
orzecznictwa sadéw administracyjnych oraz aktualnego stanowiska doktryny.
W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej dnia 2 kwietnia 1997 r.4 (dalej:
Konstytucja RP / Ustawa zasadnicza) w Rozdziale II ,Wolnoéci, prawa i obowiazki
czlowieka i obywatela” wyrézniono trzy kategorie praw i wolnosdci — osobiste,
polityczne oraz ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Prawo dostepu do informacji
publicznej jest prawem podmiotowym, zgodnie z ktérym uprawniony podmiot
ma mozliwoé¢ zadania udostepnienia mu informacji o dziatalnosci organéw wta-
dzy oraz osobach petniacych funkcje publiczne. Dostep do informagji publicznej
naturalnie nalezy zatem do kategorii praw i wolnoéci o charakterze politycznym.

Uczelnia Lazarskiego, e-mail: adamplusa@icloud.com, ORCID: 0009-0003-1870-1681
1 K. Chochowski, Pojecie i istota aksjologii [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa admi-
nistracyjnego, t. 1, Warszawa 2017.
2 Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1993, s. 15.
3 J. Zimmermann (red.), Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 13.
4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483).
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Skorzystanie przez obywatela z tego uprawnienia i poddanie wtadzy publicznej
kontroli stanowi forme uczestnictwa w zyciu politycznym?®. Analize aksjologii
dostepu do informacji publicznej nalezy rozpoczaé¢ od regulacji Konstytucji RP,
z uwzglednieniem zaréwno jej preambuly, zasad konstytucyjnych oraz przepisu
art. 61 Konstytucji RP dotyczacego dostepu do informacji publicznej®. Prawodawca
zazwyczaj w regulacji konstytucyjnej zaznacza istnienie pewnej wartosci, ktéra
pozniej rozwija poprzez konkretne instytucje prawne. Nalezy zatem zweryfikowad,
jaki zwiazek z prawem dostepu do informacji publicznej maja wartoéci, tj. prawda,
dobro, piekno i sprawiedliwoé¢ oraz zasady demokratycznego panstwa prawnego
i zwierzchnictwa narodu, oraz czy prawo dostepu do informacji publicznej stanowi
ich kontynuacje. Rozwiniecia warto$ci wynikajacych z Konstytugji RP, a istotnych
z perspektywy dostepu do informacji publicznej nalezy szuka¢ réwniez w usta-
wie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej’ (dalej: ustawa
o dostepie do informacji publicznej / UODDIP). Przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej konstytuuja podstawowe gwarancje chroniace powszechny
charakter instytucji dostepu do informacji. Stworzenie przedmiotowych gwarangji
moze §wiadczy¢ o istotnym znaczeniu, jakie ustawodawca przypisuje temu prawu
podmiotowemu. W zestawieniu powszechnosci dostepu do informacji publicznej
z koniecznoscia ochrony dobra publicznego orzecznictwo wypracowato koncepcje
naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej. W opracowaniu wskazano, na
czym polega naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej oraz jakie propo-
zycje przeciwdziatania temu proponuje doktryna.

WARTOSCI WYNIKAJACE Z KONSTYTUCJI RP

Wracajac do regulacji konstytucyjnej, nalezy zauwazy¢, ze w preambule do Konsty-
tucji RP wskazane zostaly przez prawodawce cztery wartosci uznane za uniwersalne,
a mianowicie: prawda, dobro, piekno i sprawiedliwo$¢®. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego treé¢ preambuly moze mie¢ znaczenie normatywne,
w szczegblnodci w zwiazku z konkretnymi przepisami Konstytucji RP?. Z pewnoscia

5 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2016, art. 61.

6 Art. 61 ust. 1 Konstytugcji RP: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dzia-
falnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnoéci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowe-
g0, a takze innych o0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zada-
nia wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.

7 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902).

8 Preambuta do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.: ,W trosce
o byt i przyszto$¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwo$¢ suwerennego i demo-
kratycznego stanowienia o Jej losie, my, Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrédlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie
podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartoéci wywodzacy z innych zrédet (...)".

9  Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., SK 39/06, OTK-A 2007, Nr 10, poz. 127.
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na podstawie wstepu do Konstytucji RP mozliwe jest wskazanie pewnych kierunkéw
interpretagji przepiséw Ustawy zasadniczej oraz innych aktéw prawa powszechnie
obowiazujacego. Mozna tez stwierdzié, ze preambuta to miejsce, w ktérym nastepuje
~wlaczenie” wartosci do Konstytucji, bowiem tam po raz pierwszy sie pojawiaja, a ich
rozwiniecie nastepuje w przepisach czesci artykutowejl0.

Wartoscia, ktéra w oczywisty sposéb taczy sie z dostepem do informacji publicz-
nej jest prawda rozumiana jako wiedza o $wiecie lub znajomos¢ waznych dla pan-
stwa wydarzen. W kontekécie informacji publicznej prawda czesto utozsamiana jest
z jawnoscia czy transparentnoscia dziatain organéw panstwa. Dostep do prawdy
zapewniaja narzedzia takie jak nauka i wyksztalcenie, natomiast sama informacja
i jej jawnos¢ sa instrumentami, ktére pomagaja w zdobywaniu wiedzy z zakresu
funkcjonowania panstwall. Z powyzszego wynika, ze dostep do informacji publicz-
nej prowadzi do poznania prawdy, zatem prawda zostata obrana jako cel, wartos¢,
do ktérej nalezy dazy¢.

Moéwiac o kolejnej z wartoéci, ktére prawodawca wskazal we wstepie do Kon-
stytucji RP, nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 1 Konstytucji RP wprost sie do
niej odnosi, bowiem okresla, ze: ,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdélnym
wszystkich obywateli”12. Z tej zasady wynikaja dwa istotne stwierdzenia, a miano-
wicie, ze Rzeczpospolita stanowi dobro oraz jest dobrem wszystkich obywatelil3.
Drugie stwierdzenie jest w tym przypadku szczegélnie istotne z perspektywy
dostepu do informacji, poniewaz oznacza, ze panstwo ma wobec obywateli role
stuzebna — ma stuzy¢ spoteczenistwu, ktére korzystajac ze swojego uprawnienia,
moze dokonywac kontroli dziataii wladzy. Analizujac dostep do informacji publicz-
nej z perspektywy wartosci dobra, trzeba zauwazy¢, ze w Konstytucji RP obiektem
ochrony nie jest dobro samo w sobie, ale dobro z perspektywy danego podmiotu.
Mozna zatem wyrézni¢ dobro jednostki oraz dobro grupy (panstwa). Te dwie per-
spektywy (perspektywy tych dwéch grup) istnieja réwniez na gruncie instytugji
dostepu do informacji publicznej, bowiem z jednej strony jednostkom zapewniane
jest uprawnienie do zadania udostepnienia informacji, jednakze po drugiej stronie
dla podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji, tj. wykonujacych wtadze
publiczna, istnieja regulacje (wprowadzone na podstawie UODDIP), ktére stuza
zachowaniu balansu miedzy koniecznoscia odpowiedzi na wnioski o informacje
a wykonywaniem zleconych im zadan. Dotyczy to miedzy innymi mozliwosci
zadania optaty za udostepnienie informacji przetworzonej lub koniecznoé¢ wyka-
zania szczegdlnego znaczenia informacji dla interesu publicznego!4. Piekno jako

10 M. Granat, Ukryte bogactwo preambuty Konstytucji, ,Pahstwo i Prawo” 2022, nr 3, s. 125—
140.

11 E. Gorlewska, Logos — filozofia stowa. Szkice o pograniczach jezyka, filozofii i literatury, Nazwy
wartosci uniwersalnych w polskiej Konstytucji — znaczenia tekstowe i konotacje potoczne, Instytut Filo-
logii Polskiej, Wydziat Filologiczny, Uniwersytet w Biatymstoku, s. 108.

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483).

13- Wyrok NSA z dnia 6 grudnia 2022 r., III OSK 5445/21, CBOIS.

14 Art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informagji publicznej (Dz.U.z 2022 r. poz. 902)
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trzecia warto$¢ wymieniona w preambule do Konstytucji RP stuzy raczej dopelnie-
niu klasycznej triady warto$ci platoniskich, tj. prawda, dobro i piekno, i trudno jest
przypisac temu bezposredni zwiazek z prawem dostepu do informacji publicznej'>.
O pieknie mozna raczej w tym przypadku méwic jako o pieknie moralnym, nieska-
zitelnoscil®. Natomiast zgodnie ze stanowiskiem doktryny istota demokratycznego
panstwa prawnego jest to, ze prawo przez nie tworzone powinno by¢ moralne,
mozna zatem zauwazy¢ posredni zwiazek miedzy omawiana instytucja dostepu do
informagji a pieknem w zaproponowanym rozumieniul?. Ostatnia z wymienionych
warto$¢ w preambule Konstytucji RP jest sprawiedliwo$é pojmowana jako miernik
stusznosci postepowania wtadz i obywateli, co wprost przektada sie na cel udo-
stepnienia informacji publicznej, ktérym jest mozliwosc¢ skontrolowania dziatalnosci
wladzy publicznej i 0s6b pelniacych funkcje publiczne.

Prawidlowo zatem przyjeto, ze istnieje zwiazek miedzy warto§ciami wymienio-
nymi w preambule do Konstytucji RP a prawem dostepu do informacji publicznej,
bowiem celem tego prawa jest poznanie przez wnioskodawce prawdy o dziatalnosci
panstwa i mozliwo$¢é oceny stusznosci tych dziatan, co w rezultacie ma przyczynié
sie do osiagniecia dobra, korzysci dla spoteczenstwals.

Warto wskazaé, ze regulacja konstytucyjna dotyczaca dostepu do informagji
publicznej byta wzorowana na regulacjach miedzynarodowych, m.in. w przepisach:
Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z dnia 10 grudnia 1948 r., Miedzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych!® oraz Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listo-
pada 1950 r.20 Co prawda przepisy wymienionych aktéw nie zawieraty wprost
sformutowanego prawa obywatela do zadania informacji w sprawach publicznych
i nie skutkowaly koniecznoécia podjecia dziatain przez wtadze publiczne, ale takie
uprawnienie mozna z nich wywie§¢?l. Standardy ustalone na poziomie miedzyna-
rodowym miatly istotny wplyw na rozwdj regulagji poszczegdlnych panistw, bowiem
panstwa zobligowane byly do przestrzegania ustalonych standardéw w stosunku
do wtasnych obywateli, a czesto nawet do jednostki ludzkiej?2.

W polskim systemie prawnym podstawowym zrédtem uprawnienia do zada-
nia udostepnienia informacji publicznej jest art. 61 ust. 1 Konstytucji RP23. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze regulacja konstytucyjna w swoim zalozeniu ma szeroki zakres
przedmiotowy, poniewaz zaznaczono w jej tresci istnienie wszelkich kwestii rele-
wantnych dla dziatania panstwa (w tym przede wszystkim zasad ustroju panistwa,

15 E. Gorlewska, Logos — filozofia stowa..., op. cit., s. 108.

16 Ibidem.

17 T. Jafra, Elementy aksjologiczne prawa administracyjnego i/versus wartosci prawa cywilnego
w osobowym prawie imion i nazwisk [w:] J. Zimmermann (red.), Aksjologia prawa administracyj-
nego, t. 2, Warszawa 2017.

18 E. Gorlewska, Logos — filozofia stowa..., op. cit., s. 108.

19 Dz.U. z 1977 r. Nr 38 poz. 167.

20 Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284.

21 H. Knysiak-Molczyk, Prawo do informacji w postepowaniu administracyjnym, sadowoadmini-
stracyjnym oraz w ustawie o dostepie do informacji publicznej, PPP 2010, nr 3, s. 66-79.

22 B. Opalinski [w:] P. Szustakiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej, Warszawa 2014, s. 2.

23 Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP.
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naczelnych organéw panstwa i ich kompetengji oraz statusu jednostek), natomiast
jest ona wzglednie ptytka — nie rozwija w zadowalajacym zakresie konkretnych
tredci. Zgodnie z powyzszym art. 61 ust. 1 Konstytucji RP stanowiacy, ze: ,Obywatel
ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej
oraz 0s6b petniacych funkcje publiczne (...)” konstruuje w bardzo ogélny sposéb
uprawnienie obywatela do zadania udostepnienia informacji, jednoczeénie pozo-
stawiajac dla ustawodawcy koniecznos$é rozwiniecia tej treéci, co wynika z ust. 4
przywotanego artykutu: ,Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, okreslaja ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy”. Ustawa
o dostepie do informacji publicznej stanowi wtadnie forme rozwiniecia uprawnienia
obywatela do uzyskania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej i os6b
petniacych funkcje publiczne. Zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy jednym
z celéw wprowadzenia regulacji byto skonkretyzowanie prawa obywatela wynika-
jacego z Konstytucji RP, czyli zapewnienie realnego dostepu do informacji poprzez
okreslenie szczeg6tow samej procedury?4.

Gléwnym celem i zarazem wartoScia wynikajaca z prawa dostepu do informa-
Gji publicznej jest jawnos¢ lub transparentno$¢ dziatania organéw wtadzy. Zasada
transparentnosci nie zostata wprost wpisana w tres¢ Konstytucji RF, lecz stanowi
wynik interpretacji jej przepiséw, w tym przede wszystkim zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego z art. 2 oraz zasady zwierzchnictwa narodu okreslonej
w art. 4 Konstytugji RP. Obowiazek panstwa do ujawnienia informacji znajdujacych
sie w obszarze publicznego zainteresowania jest kluczowym warunkiem istnienia
demokracji rozumianej jako rzeczywisty udzial obywateli w sprawowaniu wia-
dzy?. Tylko bowiem obywatele posiadajacy prawdziwe i potwierdzone informacje
o dziataniu organéw wtadzy sa w stanie dokona¢ kontroli ich dziatania, budowaé
spoleczenistwo obywatelskie i ogélnie przyczynia¢ sie do rozwoju demokrac;ji2e.
Taka aktywno$¢ publiczna jednostek ma za cel nieustanne doskonalenie proceséw
decyzyjnych zachodzacych w panstwie i zapewnienie zadan publicznych na zasa-
dzie konsensusu, a to moze przelozy¢ sie na lepsza jakos¢ §wiadczonych ustug
publicznych i zwiekszenie zaufania i przychylnosci do dziatan wiadzy publicznej?”.
Tym samym dostep do informacji publicznej ma istotne znaczenie w odniesieniu do
zasady zwierzchnictwa narodu, wplywajac na jako$¢ podejmowanych przez spote-
czenstwo decyzji i budowanie spoteczenistwa obywatelskiego?8.

24 Uzasadnienie projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej, druk sejmowy
Nr 2094 [online:] https:/ /orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/0/9C329FDFBCD15F67C1256922002E-
95E9 / $file /2094.pdf [dostep: 20.05.2023].

25 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 2023 r., IIT OSK 6634/21, CBOIS.

26 Wyrok NSA z dnia 28 wrzeénia 2021 r.,, II OSK 1060/21, CBOIS.

27 M. Gielda, Partycypacja jako wartos¢ administracji publicznej [w:] J. Zimmermann (red.),
Wartosci w prawie administracyjnym, Warszawa 2015.

28 Wyrok NSA z dnia 31.05.2004 r., OSK 205/04, CBOIS.
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WARTOSCI WYNIKAJACE Z USTAWY O DOSTEPIE DO INFORMAC]I
PUBLICZNE]

Dysponowanie informacja o dziataniu organéw wtadzy lub 0séb petniacych funkcje
publiczne, jak juz wskazano, stanowi samoistna warto$¢, bo wptywa na realizacje
zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz zwierzchnictwa narodu. Jest
réwniez jednym z podstawowych praw czlowieka. Z tego powodu prawodawca
zdecydowatl nadaé¢ temu prawu powszechny charakter, poszerzajac jego zakres
w stosunku do regulacji Konstytucji RP. Wyraza sie to w postaci czterech kwe-
stii, jakie zostaly zaznaczone w tresci ustawy o dostepie do informacji publicznej,
w tym poszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych do zadania, ograniczenie
wymogéw formalnych i fiskalnych wnioskéw oraz zapewnienie mozliwosci sado-
wej weryfikacji dziatania organu.

Zgodnie z regulacja konstytucyjna dostep do informacji publicznej zapewniony
zostal obywatelowi — osobie fizycznej posiadajacej obywatelstwo polskie. Wynika
to z faktu, ze posiadanie informacji przektada sie na inne uprawnienia zwiazane ze
statusem obywatela, tj. czynne prawo wyborcze lub dostep do stuzby publicznej?.
Warto jednak zauwazy¢, ze zgodnie z miedzynarodowymi standardami praw czto-
wieka panstwo powinno zapewnié dostep do informacji publicznej nie tylko oby-
watelom, ale wszystkim podmiotom3’. Przed uchwaleniem ustawy o dostepie do
informagji publicznej Trybunat Konstytucyjny na kanwie sprawy o sygn. akt K 1/92
stwierdzit, ze ,w panstwie demokratycznym konstytucyjne przepisy dotyczace
praw obywatelskich, z wyjatkiem pewnych praw o czysto politycznym charakterze,
jak np. prawo wyborcze, dotycza réwniez cudzoziemcéw. (...) Trybunat zwrdcit
réwniez uwage, iz tendencja do obejmowania prawami i wolnoéciami zawartymi
w Konstytucji RP nie tylko obywateli wlasnego panstwa, jest coraz powszechniejsza
w krajach demokratycznych”3l. W zwiazku z powyzszym w duchu standardéw
praw czlowieka ustawodawca rozszerzyl uprawnienie do zadania udostepnienia
informacji publicznej, wpisujac, ze przystuguje ono ,kazdemu podmiotowi”. Wyjat-
kiem w tym zakresie zgodnie z art. 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej??
jest jedynie ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic chronionych na pod-
stawie ustaw szczegdlnych oraz ochrona prywatnosci oséb fizycznych lub tajemnicy
przedsiebiorcy33.

Warto podkresli¢, ze zmieniajac pojecie obywatela na sformutowanie ,kazdy
podmiot”, ustawodawca zrezygnowat nie tylko z wymogu posiadania przez wnio-
skodawce obywatelstwa polskiego, ale réwniez zapewnil to uprawnienie nie tylko
osobom fizycznym, ale réwniez osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym

29 B. Opalinski [W:] Dostep do informacji publicznej..., op. cit., s. 28-29.

30 I. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
wyd. 3, Warszawa 2016, art. 2.

31 QOrzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992, Nr 2, poz. 23.

32 Art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2022 1. poz. 902).

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 742).
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nieposiadajacym osobowosci prawnej?4. Takie dziatanie ma o tyle istotne znacze-
nie, iz dostep do informacji publicznej, zgodnie z uzasadnieniem projektu ustawy
o dostepie do informacji publicznej, wspiera , stabilno$¢ zycia gospodarczego sprzy-
jajac dziataniom tych wszystkich podmiotéw pragnacych aby respektowanie stan-
dardéw etycznych byto nieodtacznym elementem zycia gospodarczego, co na styku
stuzby interesu publicznego z prywatnym jest stanem ze wszech miar pozadanym,
choéby ze wzgledu na walke z korupcja”3>. Rozszerzenie zakresu podmiotowego
ustawy o dostepie do informacji publicznej i umozliwienie osobom prawnym i jed-
nostkom organizacyjnym zadania informacji publicznej wptywa zatem na redukcje
ryzyka w ich procesach gospodarowania.

W przepisie art. 2 UODDIP zastrzezono, ze od podmiotu wnioskujacego o dostep
do informagji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycz-
nego, jednakze kazde zadanie powinno podlegac ocenie, czy zadana informacja ma
znaczenie z perspektywy spraw publicznych waznych dla spoteczenistwa®. Nalezy
wskazad, ze podmioty wystepujace z wnioskiem o udostepnienie informacji w celu
dokonania spolecznej kontroli dziatalnoéci organéw wtadzy, czyli zgodnie z idea
wynikajaca z Konstytucji RP i ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie
powinny by¢ zmuszone do wykazywania takiego interesu.

Przechodzac do wymogéw formalnych samego wniosku, nalezy zauwazy¢,
ze w orzecznictwie stwierdzono, iz forma wniosku o udostepnienie informacji
publicznej moze by¢ dowolna¥’, zatem dopuszczalne sa wnioski skladane pisem-
nie, ale réwniez zapytania telefoniczne czy za posrednictwem poczty elektronicz-
nej. Wymagania postawione podmiotom zadajacym udostepnienia informacji sa do
tego stopnia minimalne, iz w niektérych przypadkach dotyczacych udostepnienia
informagji nieprzetworzonej (gdy jej udzielenie nie naraza na ujawnienie zadnych
tajemnic ustawowo chronionych) nie jest nawet wymagana indywidualizacja wnio-
skodawcy?8. Jednak sa to sytuacje skrajne i bezpieczniejszym stanowiskiem jest
przyjecie, ze minimalnym wymogiem wniosku o udostepnienie informacji publicz-
nej jest wskazanie wnioskodawcy®. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na rodzaje
rozstrzygnied, jakie moga by¢ wydane po rozpatrzeniu wniosku o udostepnienie
informacji, w szczegélnosci gdy wniosek dotyczy informacji przetworzonej, od
ktérej udostepniajacy moze zazada¢ optaty lub gdy zachodzi koniecznosé odmowy
udostepnienia®0. Takie rozstrzygniecia wymagaja zidentyfikowania podmiotu zada-
jacego, jednakze nalezy uznaé, ze jest to wymdég mniej niz minimalny.

34 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2004 r., II SAB 391/03, LEX Nr 169533 oraz
wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2009 r., IT SAB/Wa 89/09, LEX Nr 556958.

% Uzasadnienie projektu ustawy o dostepie do informacji publicznej, druk 2094 [online:]
https:/ / orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/0/9C329FDFBCD15F67C1256922002E95E9 / $file / 2094.pdf
[dostep: 20.05.2023].

36 I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej..., op. cit.,
art. 2.

37 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2010 r., I SAB/WA 259/10, CBOIS.

38 I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej..., op. cit.,
art. 2.

39 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 kwietnia 2012 r. II SAB/OI 33/12, CBOIS.

40 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 czerwca 2016 r. II SAB/Gd 60/16, CBOIS.
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Przy powszechno$ci prawa dostepu do informacji publicznej ustawodawca
przyjal zasade bezptatnosci udzielania informacji z pewnymi wyjatkami. Wynika
to z koniecznoSci zapewnienia jak najszerszemu gronu podmiotéw mozliwosci
pozyskania informacji. Taka tendencja wynika réwniez z samego orzecznictwa
i przyjmowanej wykladni przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej
i Konstytucji RP4. W doktrynie podnosi sie jednak, ze ze wzgledu na bezptatnosé
dostepu do informacji publicznej jest ona czesto naduzywana do celéw przekracza-
jacych dobro wspdlne®2.

Ustawodawca w art. 15 UODDIP okreslit wyjatek od zasady bezptatnosci udo-
stepniania informacji, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy , podmiot obowiazany do
przekazania informacji ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwiazane ze wskazanym
we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji
w forme wskazana we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy optate
w wysokoSci odpowiadajacej tym kosztom”. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze usta-
wodawca w przytoczonym przepisie dat mozliwos§¢ zadania pokrycia kosztéw,
zatem dany podmiot zobowiazany moze samodzielnie ocenié, czy taka konieczno$é
powstanie czy nie®3. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ustalenie wysokoSci danej
oplaty nie moze by¢ z géry okreslone, np. w formie cennika za dostep do informa-
Gji, a musi by¢ kazdorazowo ustalane w zaleznosci od zadanej informacji*4. Tym
samym ustawodawca zdecydowat sie, aby bariera finansowa w dostepie do infor-
magji publicznej nie byta rzeczywista blokada w mozliwosci zadania udostepnienia
informagji, a jedynie stanowita ekwiwalentna kompensate poniesionych ciezaréw
zwiazanych z udostepnieniem dla organu zobowiazanego.

Zgodnie z art. 21 UODDIP sprawy z zakresu informacji publicznej sa spra-
wami sadowoadministracyjnymi. W zwiazku z tym brak rozstrzygniecia lub nie-
odpowiednie rozstrzygniecie zadania w opinii wnioskodawcy moze by¢ podstawa
nie tylko do odwotania w postepowaniu administracyjnym, ale tez podstawa do
wszczecia postepowania skargowego przed sadem administracyjnym. Nalezy uznaé
to za kolejna gwarancje prawidlowego dostepu do informacji publicznej oraz za
element zasady powszechnosci dostepu do informacji publicznej.

Zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie prawa do informacji publicz-
nej moze wystapic¢ jedynie ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych oséb
i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Natomiast mozliwoé¢ ograniczenia
praw i wolnosci okreslono w art. 31 ust. 3 Konstytugji RF, wskazujac na ustanowienie
ograniczenia w ustawie i tylko gdy jest to niezbedne dla bezpieczenstwa, porzadku
publicznego, ochrony srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej w demokratycz-
nym panstwie prawnym. Wskazuje sie, ze art. 61 ust. 3 modyfikuje tres¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, przez co ograniczenie dostepu do informacji publicznej nie

41 Wyrok NSA z dnia 28 lipca 2017 r. I OSK 2916/15, CBOIS.
42 I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostgpie do informacji publicznej..., op. cit.,

4 K. Kedzierska [w:] P. Szustakiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej, Warszawa 2014,

4 Wyrok NSA z dnia 18 grudnia 2014 r., I OSK 266/14, CBOIS.
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moze byé dokonane w celu ochrony $rodowiska, zdrowia lub moralnosci publicz-
nej®5. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji RP nie
jest skierowany jedynie do ustawodawcy, umozliwiajac wprowadzanie ograniczen,
ale jest réwniez skierowany do sadéw, ktére moga uznaé, ze w danym stanie fak-
tycznym zaszta koniecznos¢ odmowy dostepu do informacji publicznej, wskazujac
na potrzebe ochrony wolnosci i praw, porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. Prawodawca za zasade przyjat jaw-
noé¢ dziatania organéw wiadzy publicznej i okreélit od niej wyjatki. Pokazuje to
réwniez pewna hierarchie wartosci przyjeta przez prawodawce, zgodnie z ktéra
transparentno$¢ dziatania organéw wiadzy ustepuje kwestiom zwiazanym gtéwnie
z dobrem publicznym#”.

Wyzej wymienione aspekty powszechnego charakteru dostepu do informacji
publicznej stuza utatwieniu i rozszerzeniu dostepu przy zachowaniu zaledwie
minimalnych wymogéw dla podmiotéw wnioskujacych. Regulacje dotyczace tej
instytucji prawnej sa fundamentem zasady jawnosci dziatania organéw wtadzy,
bowiem utatwiaja realizacje spotecznej kontroli wtadzy, zapobiegaja jej naduzyciom,
przeciwdziataja korupcji urzednikéw, ogélnie poprawiaja efektywnosé dziatania
administracji publicznej*s.

KONCEPCJA NADUZYWANIA PRAWA DOSTEPU DO INFORMAC]T
PUBLICZNE]

Przy sprawach z zakresu dostepu do informagji publicznej w wielu przypadkach
dochodzi do wazenia miedzy uprawnieniem jednostki do zadania udostepnienia
informacji publicznej a korzyScia spoteczenstwa. Nadrzednym celem, jaki chciat
osiagna¢ prawodawca, tworzac uprawnienie do zadania dostepu do informacji
publicznej, jest zapewnienie transparentnosci dzialania organéw panstwowych
i 0s6b petniacych funkcje publiczne. Dodatkowo prawodawca chciat zapewnié
realny wptyw obywateli na poczynania wtadzy zgodnie z zasada demokratycz-
nego panstwa prawnego®. Za niezgodne z celem ustawy nalezy zatem uzna¢ osia-
ganie celéw prywatnych w zadaniu udostepnienia informacji publicznej, bowiem
zamystem tej instytucji jest dazenie do korzysci wspélnej w postaci prawidtowego
dziatania organéw wtadzy panstwowej na zasadach przejrzystosci®. Wiasnie przy
rozwazaniu kwestii dobra jednostki lub dobra wspélnego w orzecznictwie ziden-
tyfikowano zagadnienie naduzycia prawa dostepu do informagji.

Do naduzycia prawa dochodzi w sytuagji, gdy dany podmiot dziata zgodnie
z prawem materialnym, ale w celu sprzecznym z zalozonym przez prawodawce, np.
w celu wyrazenia szykany, bezwzglednosci lub formalizmu. Dotyczy to oczywiScie

45 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] L. Garlicki, M. Zubik, Konstytucja..., op. cit., art. 61.
46 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2018 r., I OSK 549/16, LEX Nr 2444330.

47 E. Gorlewska, Logos — filozofia stowa..., op. cit., s. 109.

48 Wyrok TK z dnia 18 grudnia 2018 r., SK 27/14, OTK-A 2019, Nr 5.

4 M. Kowalski, Naduzycie prawa do informacji publicznej, ZNSA 2016, nr 2, s. 49-60.

50 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., I OSK 1601/15, CBOIS.
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nie samej normy, ale jej niewtaSciwego zastosowania. Warto réwniez nadmienic, ze
naduzycie prawa wiaze sie z niewlasciwym wplywem na sytuacje innych podmio-
towdl. Zgodnie z orzecznictwem naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej
polega na wystapieniu z wnioskiem o udostepnienie informacji opartym na innym
celu niz troska o dobro publiczne, transparentno$¢ panstwa itp.52 Tym samym kon-
cepcja naduzycia dostepu do informacji publicznej odnosi sie jedynie do naduzy¢ ze
strony wnioskujacych podmiotéw. Wéréd przedstawicieli doktryny podkresla sie,
ze przy definiowaniu pojecia naduzywania prawa dostepu do informacji publicznej
konieczne jest odniesienie do zatozen aksjologicznych tego prawa, poniewaz naj-
pierw nalezy odpowiednio zidentyfikowac cel i wartosci bedace u podstaw dostepu
do informacji publicznej®3.

Naduzywanie prawa dostepu do informacji publicznej moze by¢ problematyczne
do zidentyfikowania, bowiem jak juz wskazano powyzej, ustawodawca zapewnia-
jac mozliwie jak najpelniejszy dostep do informacji publicznej, zwolnit podmioty
wnioskujace z obowiazku wykazywania interesu prawnego lub faktycznego5.
Zgodnie z orzecznictwem wyrdznia sie trzy zasadnicze przypadki, w ktérych
wystepuje naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej: ,,1. wykorzystania
prawa do informacji w celu zaklécenia funkcjonowania organéw administracji (do
swoistego pieniactwa z wykorzystaniem prawa do informacji); 2. wykorzystania
dla celéw gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby prowadzenia indywidu-
alnych sporéw prawnych; 3. wykorzystania dla szykanowania oséb piastujacych
funkgje publiczne, do pozyskiwania informacji o tych osobach nie w celu spotecz-
nej kontroli, lecz dla prowadzenia sporéw osobistych, zaspokojenia prywatnych
animoz;ji”%.

Dla przyktadu, Naczelny Sad Administracyjny uznat za naduzycie prawa dostepu
do informagji prébe rozdrobnienia zadanych od podmiotu publicznego informagji
na wiele wnioskéw stanowiacych w istocie elementy znaczenie obszerniejszego
zadania udostepnienia informacji, tak aby podmiot zobowiazany byt sklonny do
ich uwzglednienia i niekwalifikowania jako informagji przetworzonych, co do kt6-
rych wymagane byloby legitymowanie sie szczegdlnym interesem publicznym?>®.
W przedmiotowym przypadku istotna byta skala zadanych informaciji i liczba zto-
zonych wnioskéw, ktérych rozpoznanie w rezultacie mogto doprowadzi¢ do obcia-
zenia organu i dezorganizacji jego pracy przy wykonywaniu ustawowych zadan.
Wsréd przestanek $wiadczacych o mozliwym wystapieniu naduzycia dostepu
do informacji publicznej judykatura wymienia: ,seryjno$¢ i podobienstwo skarg,
akcentowanie w treSciach pism kwestii kosztéw postepowania, model dziatania
skarzacego i jego pelnomocnika, okolicznoé¢ czasowa miedzy wniesieniem skargi

51 B. Wilk, D. Sze$cito, Naduzywanie prawa do informacji publicznej w orzecznictwie sqdéw admi-
nistracyjnych, Warszawa 2022, s. 9.

52 Wyrok NSA z dnia 23 listopada 2016 r., I OSK 1601/15, CBOIS.

5 M. Rudzki, Pojecie naduzycia prawa do informacji publicznej [w:] G. Szpor, A. Piskorz-Ryn
(red.), Jawnosc i jej ograniczenia. Dostep i wykorzystywanie, Warszawa 2015.

54 Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

5% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2020 r., IT SAB/Kr 481/19, CBOIS.

5 Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2023 r., III OSK 7265/21, CBOIS.
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a zaistnieniem bezczynnosci w sprawie, (...) sposéb wystania wiadomosci”57. Wska-
zuje sie, ze obowiazek informacyjny panstwa powinien by¢ uksztattowany w spo-
sob, ktéry pozwoli na réwnowage miedzy korzysciami wynikajacymi z uprawnienia
zadania informacji publicznej oraz szeroko rozumianymi obciazeniami, jakie pono-
sza organy w celu realizacji tych zadan. W wyniku uksztattowania koncepgji
naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej orzecznictwo rozwineto war-
tos¢ w postaci efektywnosci dziatania organéw panstwa. W celu zapobiezenia temu
negatywnemu zjawisku konieczne jest wyznaczanie granic wykonywania danego
prawa oraz pozbawienie ochrony prawnej sytuacji wychodzacych poza te granice.
Pierwszym rozwiazaniem proponowanym w doktrynie jest wprowadzenie ogélnej
normy ograniczajacej naduzywanie prawa dostepu do informacji publicznej. Za
pomoca pojeé nieostrych i klauzul generalnych ustawodawca stworzytby podstawe
prawna do odmowy udostepnienia informacji w sytuacjach, gdy pozytywne roz-
patrzenie wniosku moze negatywnie wplyna¢ na dziatanie organéw, gdy intencje
whnioskodawcy nie maja za cel korzy$ci wspélnej, w tym gdy wniosek ma charakter
niepowazny lub ma na celu udreczenie podmiotu zobowiazanego. Z drugiej strony
wprowadzenie takiej normy mogloby poskutkowaé naduzywaniem jej ze strony
organéw zobowiazanych do udostepnienia, co negatywnie wptynetoby na dziatanie
tego prawa®.

Innym rozwiazaniem mogloby byé wprowadzenie rozwiazan szczegétowych
ograniczajacych wykorzystywanie prawa dostepu do informagji publicznej w celach
zarobkowych, formutowaniu wnioskéw powtérnych bez zmiany stanu faktycznego,
udzielaniu informacji, gdy jest ona powszechnie dostepna, domagania sie informacji
bez wniesienia oplaty, gdy jest to wymagane®0.

Pewnym rozwiazaniem przeciwdziatajacym naduzywaniu prawa dostepu do
informacji publicznej mogtoby by¢ réwniez wprowadzenie optat od wnioskéw
o udostepnienie®!, jednakze przy uwzglednieniu powszechnego charakteru tego
prawa, ktére znajduje sie pod ochrona ustawodawcy, takie rozwiazanie wydaje sie
zbyt restrykcyjne.

PODSUMOWANIE

Ocena aksjologii w dostepie do informacji publicznej polega na wskazaniu, co
zostato uznane przez prawodawce za cenne oraz w jaki sposéb poddawane jest
ochronie.

W preambule do Konstytucji RP prawodawca odwotat sie do czterech wartosci:
prawdy, dobra, piekna i sprawiedliwosci, ktére jako pewien klasyczny kanon stano-
wia ogdlne podstawy dziatania cztowieka, w tym tworzenia prawa. Z perspektywy

57 Wyrok NSA z dnia 9 listopada 2021 r., IIl OSK 3907/21, LEX Nr 3256522.

5 Wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2022 r., IIT OSK 5882/21, CBOIS.

5 J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, Warszawa 2018.
60 Ibidem.

61 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa..., op. cit., art. 7.
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dostepu do informacji publicznej szczegélne znaczenie maja wartosci prawdy
i dobra, do ktérych instytucja ta wprost nawiazuje. Dazenie do uzyskania informa-
qji, jako wiedzy o Swiecie, jest dazeniem do poznania prawdy, natomiast przy udo-
stepnieniu informacji publicznej czesto dochodzi do sytuagji, w ktérej dokonujemy
kwalifikacji celu uzyskania tej informacji, czy jest to korzys¢ jednostki, czy korzysé
dla catego spoteczenstwa.

Dostep do informacji publicznej rozwija réwniez pewne wartosci zawarte
w zasadach konstytucyjnych. Gléwnym celem tej instytucji jest osiagniecie trans-
parentnego systemu, w ktérym jednostki moga zapoznac¢ sie z informacjami o dzia-
alnosci organéw panstwa. Obowiazek informacyjny panstwa jest fundamentalnym
elementem demokragji, ktéra powinna by¢ rozumiana jako rzeczywisty udziat oby-
wateli w podejmowaniu decyzji. Dostep do informagji publicznej stuzy zatem ochro-
nie demokracji, budowaniu spoleczefistwa obywatelskiego i ogdlnej swiadomosci
prawnej, a tym samym wypelniania wartosci wskazane w zasadzie demokratycz-
nego panstwa prawnego z art. 2 i zwierzchnictwa narodu z art. 4 Konstytucji RP.

Ze wzgledu na fakt, ze dostep do informacji publicznej odnosi sie do funda-
mentalnych zasad ustrojowych ustawodawca zdecydowat sie zapewni¢ temu prawu
podmiotowemu ceche powszechnosci, tworzac pewne gwarangje. Pierwsza gwaran-
¢ja odnosi sie do podmiotéw uprawnionych do zadania udostepnienia informagji,
a grupa ta zostala poszerzona przez ustawodawce ze wskazaniem, ze z dostepu
do informacji skorzysta¢ moze ,kazdy”. Zwréci¢ trzeba uwage na poszerzenie
zakresu podmiotowego tego uprawnienia z regulacji Konstytucji RP, w ktérym
wnioskodawca mégt by¢ jedynie obywatel. Ustawodawca wskazat, ze od podmiotu
whnioskujacego nie mozna zada¢ wykazywania interesu prawnego lub faktycznego,
a wymagania co do samego wniosku nalezy uzna¢ za minimalne, co réwniez zna-
czaco utatwia zadanie udostepnienia informacji. To samo dotyczy bezptatnosci
udostepnienia informacji publicznej. Warto réwniez podkresli¢, ze podmioty wnio-
skujace moga zwrdcic sie do sadéw administracyjnych w celu weryfikagji prawidto-
wosci podjetego przez organy dziatania przy rozpoznawaniu wniosku.

W Konstytucji RP prawodawca okreélit takze mozliwoéci ograniczenia prawa
dostepu do informacji publicznej. Po zestawieniu art. 61 ust. 3 z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP mozna zobaczyy¢, jakie miejsce w hierarchii wartosci zajmuje zasada jaw-
nosci i instytucja dostepu do informacji publicznej oraz ze uprawnienie jednostki
do zadania udostepnienia informacji moze by¢ ograniczone ze wzgledu na dobro
publiczne (ochrona porzadku publicznego, bezpieczenistwa, waznego interesu paf-
stwa). Decyzyjno$¢ w tym zakresie nalezy do prawodawcy, ktéry w ramach ustawy
o dostepie do informacji publicznej wprowadzit pewne wyjatki od powszechnego
charakteru dostepu do informagji publicznej oraz od konkretnego przypadku beda-
cego pod ocena sadu. Wtasnie z orzecznictwa sadéw administracyjnych wyprowa-
dzono zagadnienie naduzywania dostepu do informacji publicznej, ktére polega
na prébie uzycia prawa dostepu do informagji publicznej w celu innym niz dobro
wspdlne. Judykatura wskazuje, ze cele, jakie wnioskujace podmioty obieraja przy
naduzyciu prawa dostepu do informacji, zazwyczaj sa préba destabilizacji dziata-
nia organu udostepniajacego informacje, checia wykorzystania informacji w celach
wiasnych, np. gospodarczych lub zawodowych, oraz uzyskania informacji w celu
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szykanowania 0s6b zajmujacych funkcje publiczne. Zadne z wyzej wymienionych
nie wpisuje sie w cel, ktéry chcial osiagnaé¢ prawodawca, tj. przejrzystosé systemu
i rozwijanie warto$ci demokratycznych. W doktrynie wskazuje sie, ze obowiazek
informacyjny panstwa powinien by¢ uksztattowany w taki sposéb, aby zapewnié
réwnowage miedzy korzys$ciami wynikajacymi z tego uprawnienia a kosztami po
stronie podmiotéw realizujacych. Miedzy innymi w celu zapewnienia tej réwnowagi
w doktrynie pojawit sie pomyst wprowadzenia pewnych ograniczeh w dostepie
do informacji publicznej (np. wprowadzenie optaty od wniosku, ogélnej regula-
qji zakazujacej naduzywania lub regulacji szczegStowych), co mogloby ograniczy¢
negatywne skutki naduzywania tego uprawnienia. Z drugiej strony mogtoby réw-
niez doprowadzi¢ do odebrania mozliwosci uczestnictwa w dziataniach panstwa
jednostkom w gorszej sytuacji finansowej lub dawatoby mozliwoé¢ naduzywania
odmowy udostepnienia informacji przez podmioty zobowiazane do takiego dziata-
nia. Mozna zatem przyjaé, ze korzystniejsze dla dziatania systemu i ochrony war-
todci, ktére ustawodawca przyjal w Konstytucji RP i rozwinat w ustawie o dostepie
do informacji publicznej, jest pozostawienie kazdorazowej oceny wniosku o udo-
stepnienie informacji najpierw organom administracji publicznej, a nastepnie sadom
administracyjnym.
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AKSJOLOGIA NORM KONSTYTUUJACYCH DOSTEP DO INFORMAC]I
PUBLICZNE]

Streszczenie

Ustawa o dostepie do informacji publicznej jest aktem normatywnym konkretyzujacym
uprawnienie obywateli wyrazone w art. 61 Konstytucji RP do kontroli wiadzy oraz pod-
miotéw wykonujacych funkcje publiczne. Podkresla sie, Ze jest to jedno z fundamentalnych
uprawnien o charakterze politycznym, bowiem przez jego zastosowanie powstaja mozliwosci
bezposredniego zapoznania sie przez podmioty wnioskujace z informacjami o dziatalnosci
organéw wykonujacych zadania publiczne i samodzielnego stwierdzenia, czy sa one racjo-
nalne, co pdzniej moze przetozy¢ sie na konkretne decyzje wyborcze. Informacja lub wiedza
stanowi zatem warto$¢ samoistna. W orzecznictwie sadow administracyjnych widoczne jest
dazenie do zagwarantowania mozliwie szerokiego dostepu do informacji publicznej, ponie-
waz stanowi on istotng gwarancje transparentnosci zycia publicznego w demokratycznym
panstwie. Ze wspomniang transparentnoscia powinny natomiast faczy¢ sie wartosci takie jak
prawda, dobro czlowieka czy sprawiedliwos¢, bowiem dziatania organdéw wiadzy powinny
by¢ podejmowane z ich uwzglednieniem. Z perspektywy wspomnianej transparentnosci
i powszechnego charakteru omawianej instytucji prawnej interesujacym zagadnieniem, ktére
pojawito sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, jest koncepcja naduzywania dostepu
do informacji publicznej. Zgodnie z orzecznictwem polega ono na probie korzystania z insty-
tucji dostepu do informagji publicznej dla zaspokojenia ciekawosci osoby wnoszacej lub tez
zatatwienia jej osobistych intereséw. Podkres$la sie, ze takie dzialania moga utrudnia¢ lub
nawet uniemozliwia¢ realizacje podstawowych zadan organu, do ktérego sie zwrdcono, zatem
cierpi na tym warto$¢ w postaci ogdlnie pojetego dobra publicznego. Niniejsze opracowa-
nie stanowi probe przyblizenia zagadnienia wartos$ci lezacych u podstaw prawa dostepu do
informagji publicznej oraz pokazuje, w jaki sposdb sady administracyjne waza wartosci stojace
za konstrukcja dostepu do informagji publicznej z innymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ochrony interesu publicznego. Analiza zostala przeprowadzone na podstawie orzecznictwa
sadéw administracyjnych oraz przy uwzglednieniu stanowiska doktryny.

Stowa kluczowe: dostep do informacji publicznej, aksjologia, wartosci, koncepcja naduzycia
dostepu do informagji publicznej

AXIOLOGY OF NORMS CONSTITUTING ACCESS TO PUBLIC INFORMATION

Abstract

The Act on access to public information is a normative act which reinforces the act of citizens
expressed in the Art. 61 of the Constitution of the Republic of Poland to control the authorities
and entities performing public functions. It is said that this is one of the fundamental rights
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of a political nature since its use creates the opportunity for requesting entities to directly
learn about the activities of bodies performing public tasks and independently determine
whether they are rational, which later may translate into specific voting decisions. Information
or knowledge is therefore an intrinsic value. In the jurisprudence of administrative courts, the
desire to guarantee the widest possible access to public information is visible, because it is an
important guarantee of transparency of public life in a democratic state. On the other hand,
the aforementioned transparency should be combined with values such as truth, human well-
being or justice which ought to be taken into account in the actions of the authorities. From
the perspective of this transparency and universal nature of the discussed legal institution,
the concept of abuse of access to public information is an interesting issue that has appeared
in the jurisprudence of administrative courts. According to the jurisprudence, it consists of
an attempt to use access to public information to satisfy the curiosity of the person making
the request or to settle his (personal) matters with his personal interests. It is emphasized
that such actions may hinder or even prevent the implementation of the basic tasks of the
requested authority, therefore the value (in the form) of the generally understood public good
suffers. This article attempts to present the issue of the values underlying of the right of access
to public information. The paper shows how administrative courts weigh the values behind
the construction of access to public information against others, with a particular focus on
protecting the public interest. The analysis was carried out on the basis of the jurisprudence
of administrative courts and took into consideration the position of the doctrine.

Keywords: access to public information, axiology, values, concept of abuse of access to public
information

VERITAS TURIS
2/2022



