VERITAS TURIS

2/2022

PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI
KARNE] NA PODSTAWIE ART. 23 USTAWY
O DOSTEPIE DO INFORMAC]JI PUBLICZNE]

ALICJA PIOTROWSKA*

WSTEP

Prawo dostepu do informagji publicznej stanowi jedno z konstytutywnych upraw-
niefi przyznanych obywatelowi do uczestniczenia w zyciu publicznym i spotecz-
nym. Podlega ono regulacji zar6wno w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i ustawach, czy postanowieniach statutéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Zgodnie z tredcia art. 61 ust. 1 Konstytucji RP: ,Obywatel ma prawo do uzyskiwania
informagji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci orga-
néw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych o0séb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej
i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”l. Przepis
ustawy zasadniczej okresla jedynie poszczegdlne uprawnienia ptynace z prawa do
informacji oraz wskazuje, na jakie jednostki organizacyjne natozony zostat obowia-
zek podjecia stosownych dziatan?2. Jednakze Konstytucja RP nie wyznacza w sposéb
dostateczny i pelny standardu dostepu do informacji publicznej. Stad ustawodawca
doprecyzowal omawiane kwestie w ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej?, dalej: UODDIP. W art. 2 ust. 1 UODDIP rozszerzy?t
zakres podmiotowy prawa do informacji, gwarantujac kazdemu prawo dostepu
do informacji publicznej, nie za$ jedynie obywatelom?*. Stworzyt katalog otwarty
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1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483).

2 M. Wild [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Komentarz do art. 1-86, t. 1,
Warszawa 2016, Legalis, art. 23, nt. 36.

3 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902).

4 Ibidem.
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podmiotéw obowiazanych do udostepnienia wskazanych informagji oraz natozyt
na nie obowiazki z tym zwiazane. Z kolei nieprawidtowa realizacja tychze obowiaz-
kéw moze skutkowacé odpowiedzialnoscia karna, poniewaz nieudostepnienie infor-
magji publicznej jest penalizowane i stanowi przestepstwo. Przepis art. 23 UODDIP
stanowi: ,Kto, wbrew ciazacemu na nim obowiazkowi, nie udostepnia informacji
publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do roku”>. Nalezy uzna¢, ze prawo dostepu do informagji publicznej gwaran-
tuje obywatelom ustawa zasadnicza, a norma przepisu art. 23 UODDIP chroni ten
dostep, zatem przedmiotem ochrony jest prawo do uzyskania informacji publiczne;j.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej weszta w zycie dnia 1 stycznia
2002 r., a zatem obowiazuje w polskim porzadku prawnym od 21 lat. Znajduje ona
swoje odzwierciedlenie w licznym orzecznictwie oraz doktrynie. Jednakze pomimo
wielu publikacji brak jest kompleksowego komentarza do przepisu sankcjonujacego
odpowiedzialno$¢ karna za nieudostepnienie informacji publicznej. Podstawowym
celem niniejszego opracowania jest odpowiedz na postawione gtéwne pytanie: jakie
przestanki uzasadniaja mozliwo$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej za nieudo-
stepnienie informacji publicznej oraz jakie okolicznoéci wylaczaja te odpowiedzial-
no$¢? Niezwykle istotnym aspektem jest usankcjonowanie w ustawie ewentualnych
uchybien ze strony podmiotéw dysponujacych informagcja publiczna. Niewatpliwie
gdyby prawodawca nie wprowadzit tego przepisu, w praktyce mogtoby docho-
dzi¢ do naruszen praw obywatela do dostepu do informacji. Odpowiedzialnosé
za nieudostepnienie informacji na gruncie przepiséw UODDIP przybiera postaé
odpowiedzialnosci karnej.

PRZEDMIOT OCHRONY

Przedmiotem ochrony normy z art. 23 UODDIP jest prawo do uzyskania informacji
publicznej®. Jak juz wspomniano, prawo to ma swoje zrédto w art. 61 Konstytucji RP,
bowiem wynika z niego, ze ustawodawca wprowadzit do polskiego systemu prawnego
prawo do informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej. Uprawnienie to daje
mozliwosé obywatelom do aktywnej partycypacji w zyciu publicznym, co w rzeczy-
wistoSci stanowi pewna forme kontroli spotecznej nad administrowaniem sprawami
publicznymi. Zgodnie z trescia art. 61 Konstytucji RP prawo do informagji przystuguje
w stosunku do organéw wtadzy publicznej, oséb pelniacych funkgje publiczne?, a takze

Ibidem.

6 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska [w:] I. Kamifiska, M. Rozbicka-Ostrowska (red.),
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, art. 23, s. 337.

7 Zgodnie z art. 115 § 19 kk. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345): ,Osoba pelniaca funkcje
publiczna jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona
w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wytacznie
czynnoéci ustugowe, a takze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dziatalno$ci
publicznej sa okre$lone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska umowe
miedzynarodowa”.
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innych podmiotéw wykonujacych zadania wladzy publicznej gospodarujacych mie-
niem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa®.

Ustawodawca formutujac definicje informacji publicznej, w art. 1 ust. 1 UODDIP
wyjaénit, ze kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna
w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. Jednakze pojecie to w doktrynie wzbudza wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych, gdyz jest nieprecyzyjne, a przede wszystkim zawiera dwa okreélenia,
ktérych ani ustawa, ani inne akty prawne nie definiuja, tj. ,sprawy publiczne”
i ,informacja publiczna”. Pewnym uzupelnieniem tego niedookreslonego poje-
cia jest art. 6 UODDIP?, ktéry zawiera przyktady typowych kategorii informacji
publicznych, przy tym tworzac — z uwagi na zwrot ,w szczeg6lnoséci” — katalog
otwarty. Z tego wzgledu niezbedne oraz niezwykle pomocne jest orzecznictwo
sadéw administracyjnych. Wedtug WSA sprawa publiczna, o ktérej mowa w art. 1
ust. 1 UODDIP, bedzie dziatalno$¢ organéw wtadzy publicznej (samorzaddéw, oséb
i jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywania zadan wtadzy publicznej
oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wiec mieniem komunalnym lub
Skarbu Panstwa, za$ informacje publiczna stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju doku-
mentéw odnoszacych sie do organéw wiadzy publicznej, zwiazanych z organem
badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich
przedmiotem?0,

W art. 2 UODDIP zawarta jest zasada dostepnosci, z ktérej wynika, ze prawo
do informacji publicznej przystuguje kazdemu, a od osoby wykonujacej prawo do
informacji nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Okresla
krag podmiotéw uprawnionych do uzyskiwania informacji publicznej, jednakze
z zastrzezeniem ograniczen przewidzianych w art. 5 UODDIP!. Zatem jezeli
osoba zada danej informagji publicznej, ktéra nie podlega udostepnieniu w innym

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78
poz. 483).

9 S. Dziwisz, Prawnokarna ochrona prawa do informacji publicznej, ,, Kontrola Panstwowa”
2019, Nr 4, s. 39.

10 Wyrok WSA w Gdarisku z dnia 29 maja 2013 r.,, II SA/Gd 183/13, LEX Nr 1321102.

1 Art. 5 UODDIP stanowi, ze: ,1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie informagji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. 2. Prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych
zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkgji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego im
prawa. 2a. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach
okreslonych w przepisach o przymusowej restrukturyzagji. 2b. Prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 12 lutego
2010 r. o rekapitalizacji niektérych instytucji oraz o rzadowych instrumentach stabilizacji
finansowej. 3. Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2-2b, ogranicza¢ dostepu do informacji
o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegdlnosci
w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone interesu
strony, jezeli postepowanie dotyczy wtadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne albo 0s6b pelniacych funkcje publiczne — w zakresie tych zadan lub funkgji.
4. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, nie naruszaja
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trybie oraz nie stanowi tajemnicy prawnie chronionej, to informacja ta powinna by¢
udostepniona. Z kolei w art. 3 ust. 1 UODDIP rozszerzono formy realizacji prawa
do informacji wskazane w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP12, tym samym wskazujac
uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej

w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu publicznego;
2) wgladu do dokumentéw urzedowych;

3) dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych

z powszechnych wyboréw?13.

Realizacja prawa do informagji publicznej w przewidzianych UODDIP formach
jest uzalezniona od jednoczesnego, kumulatywnego spetnienia trzech przestanek. Po
pierwsze przedmiotem zadania informacji musi by¢ informacja publiczna w rozu-
mieniu art. 1 oraz art. 3 ust. 2 UODDIP. Po drugie adresatem zadania udostepnie-
nia informacji publicznej, na zasadach tej ustawy, zgodnie z art. 4 ust. 1 UODDIP,
maja by¢ ,wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne”,
ponadto zwiazki zawodowe i inne organizacje oraz partie polityczne. Po trzecie
zgodnie z art. 4 ust. 3 UODDIP obowiazane do udostepnienia informacji publicznej
sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 11 2, bedace w posiadaniu takich informacji'4.

STRONA PRZEDMIOTOWA

Czynnos$¢ sprawcza przestepstwa z art. 23 UODDIP polega na nieudostepnieniu
informagji publicznej. Przestanka warunkujaca zastosowanie okreslonej w tym prze-
pisie sankgji jest zaniechanie po stronie zobowiazanego podmiotu. Bez znaczenia
pozostaje tryb udostepniania informacji. Sposéb udostepniania informacji publicznej
okresla art. 7 UODDIP. Podstawowa forma udostepniania informacji publicznej jest
jej ogloszenie w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP). Natomiast informacje, ktére
nie zostaly udostepnione w BIP, sa udostepniane na wniosek albo przez ich wyloze-
nie lub wywieszenie w miejscach ogélnie dostepnych, a takze przez zainstalowanie
w miejscach ogoélnie dostepnych urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie sie z nimi’s.

prawa do informadji o organizadji i pracy organéw prowadzacych postepowania, w szczegdlnosci
o czasie, trybie i miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw”.

12 W tredci art. 61 ust. 2 Konstytucji RP przewidziano przyktadowe formy realizacji prawa
do informacji publicznej. Gtéwnym sposobem realizacji wskazanego prawa jest udostepnianie
dokumentéw. Obowiazek udostepniania odnosi sie przede wszystkim do dokumentéw
urzedowych, na ktére sktadaja si¢ m.in. akty i inne rozstrzygniecia administracyjne i sadowe,
dokumentacje przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski i opinie
podmiotéw ja przeprowadzajacych, stanowiska w sprawach publicznych zajete przez organy
wladzy publicznej i przez funkcjonariuszy publicznych oraz inne wystapienia i oceny
dokonywane przez organy wiadzy publicznej — zob. M. Wild [w:] Konstytucja R..., op. cit., nt. 23.

13 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagcji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902).

14 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 maja 2011 r., Il SAB/Wa 104/11, LEX Nr 994263.

15 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2022 r.
poz. 902).
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Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, w §lad za wyrokiem WSA, ze przepisy UODDIP

uprawniaja do zadania umozliwienia zapoznania sie z tredcia dokumentéw, a wiec

poznania konkretnych faktéw w nich opisanych'é. Udostepnieniu nie podlega sam
dokument, a jego tre§¢ wytworzona przez organ wiladzy publicznej, a takze tresc,
ktdra jest w posiadaniu tego organu i stuzy mu do realizacji jego zadan'?,'s.

Penalizacji podlega kazdy sposéb nieudostepnienia informacji publicznej. Nato-
miast aby mozna bylo przypisa¢ odpowiedzialnoé¢ karna z tego tytulu, najpierw
niezbedne jest ustalenie, czy zostaty wyczerpane wszystkie znamiona czynu zabro-
nionego z art. 23 UODDIP. Przestanki, ktére beda powodowaly poniesienie odpo-
wiedzialnosci karnej na podstawie art. 23, to zachowania podmiotu sprawczego
polegajace m.in. na:

1) nieumieszczeniu w BIP informacji wskazanych w art. 8 ust. 3 i 4 UODDIP
(w zakresie, w jakim go dotycza) oraz nieudostepnieniu informacji w innych
formach przewidzianych w art. 7 UODDIP;

2) nieumieszczeniu wymaganych informacji w BIP, co jest spowodowane niestwo-
rzeniem odpowiedniej strony podmiotowej w Biuletynie2;

3) nieudostepnieniu informacji na wniosek osoby zainteresowanej na podstawie
art. 13 ustawy, gdy jednoczesnie nie zostata opublikowana w BIP lub z powodu
nieutworzenia strony podmiotowej (z momentem uptywu ustawowego terminu
na udostepnienie)?l;

4) nieudostepnieniu informacji na wniosek osoby zainteresowanej w sytuacji, gdy
podmiot obowiazany do jej udostepnienia wydaje decyzje bez podstawy praw-
nej decyzji odmownej lub podobne rozstrzygniecie bez wskazania ustawowych
powodoéw, ktére moga skutkowac wydaniem takiej decyzji??;

5) ignorowaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej (brak reakcji pod-
miotu obowiazanego do udostepnienia informacji publicznej);

6) zaprzeczeniu faktowi posiadania istniejacej informacji publicznej albo jej znisz-
czeniu;

7) wykonywaniu czynno$ci materialno-technicznych z zamiarem uchylenia
sie od merytorycznego rozpoznania wniosku (np. odsytanie do stron WWW
nienalezacych do systemu BIP, nieuzasadnionym argumentowaniu, ze zadana
informacja nie miesci sie w pojeciu informacji o sprawach publicznych);

8) wydaniu decyzji odmownej badZz umorzeniu postepowania wbrew przepisom
ustawy (np. podmiot zobowiazany bezzasadnie stwierdzit, ze dana informacja

16 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2012 r, II SA/Kr 1192/12, LEX
Nr 1234311.

17 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., II SAB/Wa 81/09, LEX
Nr 572741.

18 Wyrok NSA z dnia 9 grudnia 2010 r., I OSK 1797/10, LEX Nr 1113061.

19 1. Kaminiska, M. Rozbicka-Ostrowska [w:] Ustawa o dostepie..., op. cit., s. 337.

20 S. Dziwisz, Prawnokarna ochrona prawa..., op. cit., s. 42.

21 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona prawa do informacji publicznej, ,Czasopisma Prawa
Karnego i Nauk Penalnych”, 2005, z. 2, s. 147

22 E. Czarny-Drozdzejko, Karna ochrona, s. 147
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nie jest informacja publiczna lub bezpodstawnie powotat sie na norme z art. 5,
stanowiaca o ograniczeniach prawa dostepu do informacji publicznej)?3;
9) udzieleniu informacji wnioskodawcy jedynie cze$ciowo albo jezeli odpowiedz
nie stanowita prawidlowej realizacji wniosku;
10) nieuzasadnionej odmowie dostepu do posiedzen kolegialnych organéw wtadzy
publicznej (art. 18 UODDIP)%;
11) bezpodstawnej odmowie dostepu do protokotéw lub stenogramoéw (art. 19

UODDIP)?%;

12) wprowadzeniu zadajacego informacji w btad przez udzielenie niezgodnej z rze-

czywistoscia odpowiedzi co do faktu nieposiadania informacji2®.
Podkreslenia wymaga fakt, iz aktualnoé¢ badz waga informacji nie wptywa na obo-
wiazek jej udostepniania. Przepis art. 23 UODDIP penalizuje zachowanie polegajace
na nieudostepnieniu jakiejkolwiek informacji o charakterze publicznym, natomiast
okolicznoSci odnoszace sie do wagi i znaczenia informacji wptywaja na ocene stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu?’. Biorac powyzsze pod rozwage, organ dopuszcza
sie zaniechania, a tym samym naraza na okreslona w przepisie sankcje, w sytuagji
zaréwno nieudostepnienia informacji zgodnie ze ztozonym przez zainteresowanego
whnioskiem, jak réwniez nie wykonujac okreslonego ex lege obowiazku?. Jednakze
realizacja znamienia czasownikowego omawianego czynu zabronionego nastapi
z chwila ustawowego terminu zakre§lonego w art. 13 ustawy przewidzianego na
udostepnienie informacji badz z data wydania przez organ decyzji odmownej?.
O powstaniu odpowiedzialnoSci karnej mozemy moéwic, gdy udostepnienie infor-
macji publicznej na wniosek nastapito z uchybieniem 14-dniowego terminu lub
w sytuacji wydtuzenia tego terminu do 2 miesiecy (przy czym podmiot obowia-
zany powiadamia wnioskodawce o powodach op6znienia i terminie udostepnienia
informagji).

Warto wskazaé, ze zachowanie polegajace na nieudzieleniu zainteresowanemu,
ktéry ztozyt wniosek, informacji publicznej, ktéra co prawda zostata opublikowana
w BIP, lecz wnioskodawca wykaze, ze nie ma mozliwosci zapoznania sie z nia za
posrednictwem Biuletynu, np. z powodu braku dostepu do Internetu — nie reali-
zuje znamion czynu zabronionego z art. 23 UOPDDIP. Ponadto organ administracji
publicznej w przypadku informacji udostepnionej w BIP nie ma obowiazku doko-
nywania wydrukéw z Biuletynu i przesytania ich zadajacemu.

Nieudostepnienie informacji publicznej jest przestepstwem formalnym, czyli
penalizacji podlega samo zachowanie sprawcy polegajace na niezrealizowaniu

23 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona dostepu do informacji publicznej w dziatalnosci
prokuratury i sgdéw powszechnych. Czesé 11, ,Prawo Mediéw Elektronicznych” 2010, Nr 4, s. 57.

24 Ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informagji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)

%5 (Ustawa z 6.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902)

26 WSA we Wroctawiu w wyroku z 13.10.2005 r., IV SAB/Wr 41/05, CBOSA

27 Postanowienie SN z 20.07.2007 r., III KK 74/07, LEX Nr 323657

28 M. Bidzinski [w:] Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, red. M. Budzinski,
M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Warszawa 2018, art. 23, s. 226

29 M. Bidzinski [w:] Ustawa o dostepie... ,s. 226

30 Wyrok NSA 7.03.2012 r., I OSK 2479/11, LEX Nr 1264736
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obowiazku udostepnienia informacji. Karalne jest wiec juz samo nieumieszczenie

informacji publicznej w BIF, bez koniecznoéci ustalania oséb, ktérym uniemozliwito

to zapoznanie sie z nia. Nie ma znaczenia, czy podmiot uprawniony do uzyskania

informagcji publicznej ja otrzymat, a takze nie ma potrzeby wykazywania zwiazku

przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem tego zachowania3!.
Zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa moze zltozy¢ kazdy,

w przypadku gdy ma do czynienia z bezczynnoscia instytucji, jezeli instytucja

ignoruje decyzje organu II instancji badZ ignoruje wyrok sadu. Z bezczynnoscia

organu, do ktérego wplynat wniosek o udostepnienie informacji publicznej, mamy

do czynienia wéwczas, gdy zobowiazany do udzielenia tej informacji podmiot nie

podejmuje w ustawowym terminie wskazanych czynnosdi, tj.:

1) nie udostepnia informacji publicznej w formie czynno$ci materialno-technicznej;

2) nie wydaje decyzji o odmowie jej udzielenia®?;

3) nie informuje wnioskodawcy, ze zadana informacja nie jest informacja publiczna,
badz ze zadanej informacji publicznej nie posiada;

4) nie udziela informacji, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 ustawy33;

5) zatatwit sprawe czesciowo, udzielit informagji niepetnej;

6) odpowiada na wniosek o udzielenie informacji publicznej pismem, w ktérym nie
udziela informacji, a pismo to jednocze$nie nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 16 ust. 2 ustawy (wéwczas dochodzi do sytuacji, w ktérej z jednej strony
wnioskodawca zostanie poinformowany, ze informacja publiczna nie bedzie
udostepniona, z drugiej za$ strony nie realizuje formalnego obowiazku wydania
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej). W razie stwierdzenia
bezczynnosci organu wnioskodawca moze ztozy¢ skarge na bezczynnos$é do
WSA, przy czym ustawodawca nie okreslit terminu na zlozenie skargi. A con-
trario warto wskazad, w jakich przypadkach nie nalezy sktada¢ zawiadomienia
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa: jezeli aktualnie toczy sie postepowanie,
wlasciwy organ administracji nie reaguje na pisma, a spér dotyczy tego, czy
dana informagja jest informacja publiczna i czy podlega ochronie. Od bezczyn-
nosci w zakresie dostepu do informacji publicznej nalezy odrézni¢ niemoznos¢é
udostepnienia informacji publicznej. Jest to sytuacja, w ktérej zainteresowany

31 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2007, s. 66

32 WSA w Kielcach w wyroku z 19.05.2010 r., IT SAB/Ke19/10 zauwazyt, ze jesli zdaniem
organu z jakich$ przyczyn informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona, stosownie do art. 16
UODDIP organ prowadzacy winien rozstrzygna¢ sprawe poprzez wydanie decyzji odmawiajacej
jej udostepnienia. Jezeli organ nie udostepnit informagji ani tez nie rozstrzygnat wniosku poprzez
wydanie decyzji, zarzut bezczynnosci jest uzasadniony. Organ administracji publicznej nie moze,
bowiem nie rozstrzygna¢ wniosku o udostepnienie zadanej informacji publicznej.

3 Art. 14 ust. 2 UODDIP (Dz. U. z 2022 1. poz. 902) stanowi, ze: ,Jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych we wniosku, podmiot obowiazany
do udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni
od powiadomienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub
w formie wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informagji umarza sie.”
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podmiot nie otrzymuje zadanej informagji, ale tez nie otrzymuje decyzji admi-
nistracyjnej odmawiajacej dostepu do informacji publicznej?+.

STRONA PODMIOTOWA

Przestepstwo nieudostepnienia informacji publicznej jest przestepstwem umyslnym,
bowiem ustawodawca nie zamie$cit w przepisach UODDIP klauzuli nieumy$lnosci.
Mozna je popetni¢ z zamiarem bezposrednim3> lub ewentualnyms3¢. Sprawca popetnia
czyn zabroniony z zamiarem bezpoSrednim, gdy ma §wiadomo$¢ ciazacego na nim
obowiazku udzielenia informacji publicznej, wie, Ze wnioskowana informacja doty-
czy sprawy publicznej oraz wie, ze nie zachodza przestanki ograniczajace dostep do
informagji publicznej, stad nie zachodza przestanki uzasadniajace odmowe dostepu
do tej informacji. Natomiast popelnia czyn zabroniony w zamiarze ewentualnym
ten, kto ma $wiadomos¢, ze jego zaniechanie udostepnienia informacji publicznej
moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa z art. 23 UODDIP, a przy tym godzi
sie na to i akceptuje swoje zachowanie?. Zasadnie twierdzi sie w orzecznictwie, ze
,ustalenie zamiaru sprawcy niezbednego dla skazania za przestepstwo umyslne
powinno odbywac sie w oparciu o zewnetrzne objawy jego zachowania”. Z kolei
odtworzenie zamiaru, jesli oskarzony go nie ujawni, nie jest zabiegiem fatwym
i dlatego tez jego rekonstrukcja musi by¢ wszechstronna i dogtebna3®”.

PODMIOT

Z punktu widzenia karnoprawnej ochrony prawa do informagji publicznej o odpo-
wiedzialnoSci z art. 23 UODDIP mozna méwié tylko wtedy, gdy istnieje podmiot
zobowiazany do jej udostepniania*® w rozumieniu art. 4 ustawy*!. Na podmiot zostat
natozony obowiazek udostepnienia informacji publicznej w zakresie wykonywania
swoich czynnosci. Natomiast podmiot ten bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢, jezeli
przepisy nie daja podstaw do ograniczenia dostepu do informacji, a podmiot — wbrew

34 J. Ruszewski, P. Sitniewski [w:] Dostep do informacji publicznej w pytaniach i odpowiedziach,
red. P. Sitniewski, Biatystok 2013, s. 41-65

%5 Zgodnie z art. 9 § 1 KK (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138) zamiar bezposredni zachodzi wtedy,
gdy sprawca ma zamiar popelnienia czynu zabronionego, tzn. chce go popemnic i liczy sie
z konsekwencjami swego czynu.

36 Zgodnie z art. 9 § 1 KK (Dz. U. z 2022 r. poz. 1138) zamiar ewentualny zachodzi, gdy
sprawca przewiduje mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego i na to si¢ godzi.

37 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 57.

3 Wyrok SN z 18.10.1996 r., IIT KKN 54/96, ,Prokuratura i Prawo”, Warszawa 1997/4, s. 1

3 Wyrok SA w Katowicach z 23.04.2008 r., IT AKa 92/08, POSP

40 I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska [w:] Ustawa o dostepie..., op. cit., s. 339.

41 Przyktadowy katalog podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej
okresla art. 4 ust. 112 UODDIP (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), zgodnie z ktérym sa to wladze publiczne
i inne podmioty wykonujace zadania publiczne oraz organizacje zwiazkowe i pracodawcéw,
reprezentatywne w rozumieniu ustawy z 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego i innych
instytucjach dialogu spotecznego.
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ciazacemu na nim obowiazkowi i mozliwo$ciom udostepnienia informacji — tego nie
wykonuje*2. Potwierdzaja te interpretacje M. Bednarczyk i A. Presz, twierdzac, ze
wszystko, co znajduje sie w posiadaniu podmiotéw zobowiazanych do udostepnie-
nia informagcji publicznej, a nie jest objete szczegblnymi wytaczeniami, podmioty te
powinny udostepniaé®3. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze omawiane przestepstwo
ma charakter indywidualny, zatem sprawca nie bedzie podmiot wskazany w art. 4,
a moze by¢ nim wytacznie osoba fizyczna majaca obowiazek udostepniania informa-
qji, czyli kierownik jednostki lub pracownik, ktéremu to zadanie zostato powierzone#.
Znaczacym warunkiem zastosowania sankdji z art. 23 jest prawidlowe oraz wyrazne
wskazanie podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ z tego tytutu. W przypadku
braku jednoznacznego okreélenia odpowiedzialno$¢ poniesie osoba pelniaca funk-
gje naczelna, czy kierujaca wydzialem lub departamentem. Z kolei w stosunku do
0s6b zatrudnionych w danym organie bedzie mozna zastosowaé odpowiedzialnogé
dyscyplinarna lub stuzbowa za niewykonywanie lub wadliwe wykonywanie swoich
obowiazkéw#. Przypisanie odpowiedzialnosci karnej za nieudostepnienie informacji
przekazywanej na wniosek wymaga dodatkowo stwierdzenia, ze wniosek taki zostat
ztozony, a osoba, ktéra go otrzymata, jest w posiadaniu wskazanej w nim informacji4®.

OKOLICZNOSCI WYEACZAJACE ODPOWIEDZIALNOSC KARNA

Jak juz wskazano, znamie czasownikowe czynu zabronionego z art. 23 polega na
nieudostepnieniu informacji publicznej, zar6wno gdy zobowiazany podmiot nie
umiesci informacji w BIP, nie stworzy strony internetowej do tego celu, a takze nie
udzieli informacji na wniosek po ustawowym terminie. Na obowiazany do udo-
stepnienia informacji organ mozna nalozy¢ sankgcje, réwniez w sytuacji gdy organ
wprowadzi wnioskodawce w blad przez udzielenie niezgodnej z rzeczywistoscia
odpowiedzi co do faktu posiadania informacji. Skoro organ ma obowiazek udo-
stepni¢ kazda informacje w zakresie, w jakim go dotyczy, w obrebie swoich zadan,
to nie mozna catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktérej podmiot nie udostepni infor-
magji, bo np. nie bedzie Swiadomy, ze dana informacje musi udostepnic, ze nalezy

42 S. Momot, Przepisy o dostepie do informacji publicznej w praktyce prokuratorskiej, , Prokuratura
i Prawo”, Warszawa 2008/10, s. 100-124

4 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona..., op. cit., s. 136.

44 M. Bernaczyk, A. Presz stusznie wskazali, ze zaréwno osoba kierujaca jednostka
organizacyjna, jak i podwtadny, ktéremu powierzono obowiazek udostepniania informacji
publicznej, moga by¢ dwoma niezaleznymi podmiotami przestepstwa indywidualnego z art. 23
UODDIP. Jednakze mozliwa jest tez odpowiedzialno$¢ karna dwéch podmiotéw przestepstwa
indywidualnego jako wspétsprawcéw, dziatajacych wspélnie i w porozumieniu ze soba (art. 18
KK). Istota wspétsprawstwa przy omawianym typie czynu zabronionego bedzie zatem oparte na
porozumieniu wspdlne zachowanie sprawcéw polegajace na zaniechaniu udostepnienia informacji
publicznej, z ktérych kazdy obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich znamion
przedmiotowych omawianego czynu — zob. M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona dostepu
do informacji publicznej. Czesc I, ,Prokuratura i Prawo”, Warszawa 2011, Nr 4, s. 154.

45 M. Bidzinski [w:] Ustawa o dostepie..., op. cit., s. 227-228.

4 S, Dziwisz, Prawnokarna ochrona prawa..., op. cit., s. 46.
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to do jego kompetencji. Wskazana sytuacja moze znalez¢é zastosowanie w art. 28

§ 1 kk., ktéry stanowi, ze osoba pozostajaca w usprawiedliwionym btedzie co do

okolicznodci stanowiacej znamie czynu zabronionego nie popetnia przestepstwa.

W przypadku normy z art. 23 UODDIP mozemy moéwic¢ o btedzie dotyczacym:

1) przedmiotu ochrony (btad co do pojecia ,informacja publiczna” lub ,sprawy
publiczne”);

2) regul postepowania z dobrem chronionym (btad co do przestanek odmowy
udzielenia informacji publicznej);

3) podmiotu (btad co do zakresu powierzonych obowiazkéw)?.

Z uwagi na brak legalnej definicji pojecia ,informacja publiczna”, co moze
prowadzi¢ do blednej wykladni jezykowej tego pojecia, zachodzi prawdopodo-
bienstwo, ze podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej mylnie
bedzie sadzil, ze wnioskowana informacja nie dotyczy sprawy publicznej. Sprawca
taki bedzie pozostawat w btedzie co do pojecia informacji publicznej oraz sprawy
publicznej. Moga sie zdarzac takie sytuacje, poniewaz jak wskazano we wstepie,
art. 6 UODDIP zawiera jedynie przyktady informagji publicznych, tworzac katalog
otwarty, nieprecyzyjny, niewyczerpujacy. Przepisy UODDIP nie wskazuja doktad-
nie, ktéra informacja ma charakter publiczny i powinna by¢ ujawniona, a ktéra nie.
Doktryna oraz orzecznictwo sadéw administracyjnych uksztattowaty owe pojecie,
lecz biorac pod uwage kazdorazowo inny stan faktyczny oraz rozbieznos$¢ co do
kryterium wyréznienia informacji o sprawie publicznej, istnieje mozliwos¢ powota-
nia sie na okoliczno$¢, ze sprawca dziatat w usprawiedliwionym btedzie. W orzecz-
nictwie podkre$la sie, ze ,za informacje publiczna nalezy uzna¢ kazda wiadomos¢
wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne, a takze inne podmioty
sprawujace funkgje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan publicznych
i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panistwa. Charakter
informacji publicznej maja réwniez informacje niewytworzone przez wskazane
podmioty, lecz do nich sie odnoszace. Informacje publiczna stanowi wiec tre§é
wszelkiego rodzaju dokumentéw nie tylko bezposrednio zredagowanych i wytwo-
rzonych przez wskazany podmiot. Przymiot taki posiada takze tre$¢ dokumentéw,
ktérych podmiot uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Bez
znaczenia przy tym jest, w jaki sposéb dokumenty znalazty sie w posiadaniu adre-
sata wniosku oraz to, czy znajduja sie one w posiadaniu takze innego podmiotu.
Wazne jedynie jest, by dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych
przez tego adresata wniosku i odnosity sie do niego bezposrednio*®”. ,Pod pojeciem
informacji o sprawie publicznej nalezy rozumie¢ réwniez kazda czynnosc i kazde
dzialanie organu wtadzy publicznej w sferze prawa administracyjnego, ale tez np.
w sferze prawa cywilnego*®”., Nie wszystkie dokumenty urzedowe sa dokumen-
tami dotyczacymi spraw publicznych®"”. Analizujac powyzej wskazane poglady,

47 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona dostepu do informacji publicznej w dziatalnosci
prokuratury i sqdéw powszechnych. Czes¢ 11, op. cit., s. 59-60.

48 Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2018 r., I OSK 1187/18, LEX Nr 1792743.

49 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2007 r., Il SAB/Kr 56/07, CBOSA.

50 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 18 grudnia 2006 r., Il SAB/Kr 88/06, CBOSA.
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ten ostatni budzi watpliwosci oraz jest dyskusyjny, ponadto pomiedzy nim a norma
z art. 6 ust. 2 UODDIP zachodzi sprzeczno$é. Aby unikna¢ btedu co do przedmiotu
ochrony, podmiot, ktéry ma udzieli¢ informagji publicznej, powinien zbadaé, czy
wniosek o udzielenie informacji publicznej dotyczy informacji, skontrolowaé, czy
dotyczy informagji istniejacej i bedacej w posiadaniu tego podmiotu, a na koniec
okresli¢, czy informacja dotyczy spraw publicznych5.

Kolejnym rodzajem bledu skutkujacym ewentualnym uchyleniem sie od odpo-
wiedzialnoéci karnej jest btad co do regul postepowania z dobrem prawnym.
Zachodzi on wéwczas, gdy sprawca udowodni, ze znajdowat sie w bledzie co do
okolicznosci uzasadniajacej odmowe udzielenia informacji publicznej. W takim
przypadku sprawca moze powotywac sie na brak $wiadomosci, iz obowiazany
byt do udzielenia takiej informacji, co w praktyce niewatpliwie dotyczy jednost-
kowych i wyjatkowych sytuacji52. To do zadan organu nalezy decyzja o tym, czy
informacja moze zosta¢ udostepniona, a takze ustalenie, jakie informacje podlegaja
ochronie oraz wskazanie, czy dane te objete sa tajemnica ze wzgledu na ochrone
danych osobowych w nich zawartych, czy tez ze wzgledu na prawo do prywatnosci
lub tajemnice panstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna®. Prawo dostepu
do informacji publicznej podlega bowiem ograniczeniu w przypadkach wprost
wskazanych w art. 5 UODDIP>. W praktyce najczestszymi przestankami odmowy
dostepu do informacji publicznej beda bez watpienia kwestie ochrony danych oso-
bowych. Organ udzielajac takiej informacji, powinien dokona¢ anonimizagji (np.
usunaé/zakry¢ imie i nazwisko, adres zamieszkania). Jednakze nalezy podkresli¢,
ze jezeli w obrebie informacji zbiegaja sie jeszcze inne dane ustawowo chronione,
powyzsze moze by¢ zabiegiem niewystarczajacym. Podmiot otrzymujacy wniosek
o udostepnienie informacji publicznej powinien przed jej udostepnieniem zwery-
fikowaé, czy ma do czynienia z informacja publiczna oraz czy nie podlega ograni-
czeniu w zakresie objetym dyspozycja art. 5 UODDIP. Nadto podejmujac decyzje
o odmowie dostepu do informacji, winien w sposéb precyzyjny oraz szczegétowy
uzasadni¢ przeciwwskazania do jej udostepnienia. A zatem w bledzie co do regut
postepowania z dobrem prawnym bedzie jedynie sprawca, ktéry wykaze brak
Swiadomosci, ze wystapita okoliczno$¢ uzasadniajaca obowiazek udostepnienia
informacji publiczne;j®.

Z btedem co do podmiotu czynu zabronionego mamy do czynienia, gdy
sprawca nie ma $wiadomosci ,bycia zobowiazanym” do udostepnienia informacji

51 K. Kedzierska, P. Szustakiewicz [w:] P. Szustakiewicz (red.), Dostep do informacji publicznej,
Legalis 2019.

52 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona dostepu do informacji publicznej w dziatalnosci
prokuratury i sqdéw powszechnych. Czes¢ 11, op. cit., s. 63.

5 A. Zdunek, Ograniczenie prawa do informacji publicznej w orzecznictwie sgdow administracyjnych
— wybrane zagadnienia, ,Rocznik Administracji Publicznej” 2016, Nr 2, s. 86.

54 Art. 5 UODDIP (Dz.U. z 2022 r. poz. 902) stanowi, ze prawo dostepu do informacji
publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a takze ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

% M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona dostepu do informacji publicznej w dziatalnosci
prokuratury i sqdéw powszechnych. Czes¢ 11, op. cit., s. 63.

VERITAS TURIS
2/2022



40 ALICJA PIOTROWSKA

publicznej?®. Co prawda ciezko uwierzy¢, ze osoby zajmujace kierownicze stanowiska
badz posiadajace dtugi staz w danej placéwce pozostaja w tym zakresie w nieSwia-
domosci. Podobnie bedzie w sytuacji nowo zatrudnionych pracownikéw, poniewaz
obowiazek udostepnienia informagji jest nakladany na nich m.in. na podstawie
pragmatyki stuzbowej, aktéw wewnetrznych, czy regulaminu pracy udostepnianego
na poczatku podjecia wspétpracy. Jednakze chcac powotaé sie na wskazany biad,
sprawca moze powotaé sie na to, ze albo nie zdawat sobie sprawy z charakteru swojej
jednostki organizacyjnej (art. 4 ust. 1 i 2), albo nie zdawat sobie sprawy z tego, ze to
do jego obowiazkéw stuzbowych nalezy udostepnienie informacji publiczne;j.

ZAGROZENIE KARA I TRYB SCIGANIA

Przestepstwo nieudostepnienia informacji publicznej jest wystepkiem, dla ktérego
ustawodawca przewidziat sankcje alternatywna, wielorodzajowa i wzglednie ozna-
czona®’. Zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoéci do roku. Z uwagi na alternatywne zagrozenie, czyli mozliwo$¢ wyboru
kary zastosowanie znajdzie dyrektywa preferencji kar wolnosciowych uregulowana
w art. 58 §1 k.k. Ustawowe zagrozenie pozwala réwniez na zastosowanie art. 59 k.k.
stanowiacego o odstapieniu od wymierzenia kary. Z kolei nie bedzie mozliwe zasto-
sowanie normy z art. 37b k.k., czyli zastosowanie kary mieszanej. W przypadku
wystepku z art. 23 UODDIP sad moze réwniez orzec érodki karne przewidziane
w Kodeksie karnym. Przychylam sie do zdania M. Bernaczyk i A. Presz, ze na
gruncie omawianego przepisu najbardziej celowy bylby zakaz zajmowania okreslo-
nego stanowiska (art. 41 §1 k.k.) albo podanie wyroku do publicznej wiadomosci
(art. 43b k.k.)%. Do sprawcy przestepstwa nieudostepnienia informacji publicznej
moze réwniez znalezé zastosowanie instytucja warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego uregulowana w art. 66 k.k. oraz warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci z art. 69 k.k.

Przygotowanie do wystepku w polskim prawie karnym co do zasady nie jest
karalne, wiec np. wejscie w porozumienie z inna osoba w celu popelnienia przestepstwa
nieudostepnienia informagji pozostaje poza sfera penalizacji omawianej normy. Z kolei
za usitowanie czynu zabronionego z art. 23 UODDIP kara wymierzana jest w granicach
zagrozenia okreSlonego dla przestepstwa nieudostepnienia informacji publiczne;j.

Czyn stypizowany w omawianym artykule Scigany jest z oskarzenia publicz-
nego, tym samym przyznaje sie organom procesowym prowadzenie czynnosci
z urzedu. Istota zasady postepowania z urzedu jest uprawnienie organu proceso-
wego do prowadzenia postepowania i dokonywania czynnosci niezaleznie od czy-
jejkolwiek skargi®®. Naruszenie obowiazku nieudostepnienia informacji przybiera

56 Ibidem, s. 65.

57 A. Grzeskowiak [w:] A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2015, s. 63.

58 M. Bernaczyk, A. Presz, Karnoprawna ochrona dostepu do informacji publicznej w dziatalnosci
prokuratury i sadéw powszechnych. Czesc 11, op. cit., s. 65.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 1375).
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posta¢ odpowiedzialnosci karnej, zatem natozenie sankgji z normy art. 23 moze
nastapi¢ wytacznie w drodze procedury karnej przez sad powszechny®. Nalezy
zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem sadu, ze ,sad administracyjny, nawet w przypadku
uwzglednienia skargi, nie jest uprawniony do wymierzenia kary na podstawie prze-
pisu art. 23 UODDIP. Przepis ten przewiduje bowiem mozliwoé¢ natozenia sankcji
karnych jedynie w trybie procedury karnejé!”.

ZBIEG PRZEPISOW

Omawiajac strone przedmiotowa przestepstwa z art. 23, odpowiedzialnoé¢ karna
ponosi podmiot, ktéry m.in. wprowadzil wnioskodawce w btad, informujac, ze nie
jest w posiadaniu zadanej informacji publicznej. Potwierdzil to WSA, stwierdzajac,
ze w przypadku gdy organ nie posiada informacji, o ktére wnioskowat obywatel,
to mimo wszystko jest zobowiazany do dziatania. Powinien powiadomié wniosko-
dawce o fakcie nieposiadania informacji. Nalezy jednak pamietaé, ze z powodu
wprowadzenia zadajacego informacji w btad przez udzielenie niezgodnej z rze-
czywisto$cia odpowiedzi co do faktu nieposiadania informacji, osoba zobowiazana
do udostepnienia zadanej informacji publicznej podlega odpowiedzialnosci karnej
w trybie art. 23 UODDIP w zbiegu z innymi przepisami okre§lonymi w k.k.62
Omawiany czyn zabroniony polega na nieudostepnieniu informacji publicznej
niezaleznie od trybu jej udostepniania. Skoro podmioty sa zobowiazane, aby
udostepnic kazda posiadana przez siebie informacje w zakresie, w jakim ich doty-
czy, w praktyce moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych organ ujawni informacje
niejawna lub ujawni ja w zwiazku z pelniona przez niego funkcja, wykonywana
praca, dziatalnoscia publiczna, spoteczna. Dlatego tez art. 23 UODDIP moze pozo-
stawaé w zbiegu z przestepstwami przeciwko ochronie informagji (rozdziat XXXIII
k.k.) i przestepstwami przeciwko wiarygodnosci dokumentéw (rozdziat XXXIV
rozdziat k.k.)®. Ustawowe znamiona przestepstwa nieudostepnienia informacji
pozwalaja réwniez na zastosowanie typu kwalifikowanego przestepstwa zniesta-
wienia uregulowanego w art. 212 k.k. w zbiegu z art. 23 UODDIP. Typ kwalifi-
kowany zniestawienia wynika ze szczegdlnej formy dzialania sprawcy poprzez
podnoszenie albo rozgtoszenie zarzutéw zniestawiajacych za pomoca $rodkéw
masowego przekazu, do ktérych niewatpliwie zalicza sie Internet. Taka sytuacja
moze mieé¢ miejsce w przypadku umieszczenia przez podmiot okreélonej tresci na
stronie internetowej BIP%4.

60 Postanowienie WSA w Biatymstoku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., II SO/Bk 18/11, LEX
Nr 968356.

61 Postanowienie WSA w Warszawie z dnia 30 lipca 2009 r., Il SAB/Wa 60/09, CBOSA.

62 WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV SAB/Wr 41/05, CBOSA.

65 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska [w:] Ustawa o dostepie..., op. cit., s. 338.

64 Tbidem, s. 340.

VERITAS TURIS
2/2022



42 ALICJA PIOTROWSKA

ZAKONCZENIE

Prawo do informacji publicznej jest jednym z konstytucyjnych praw, ktére pozwala
obywatelom aktywnie funkcjonowaé w zyciu spotecznym, kontrolowaé wiadze
publiczna poprzez jawne i przejrzyste dziatania jej organéw oraz stanowi funda-
ment demokratycznego panstwa prawa. Natomiast art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publicznej stuzy ochronie tego prawa, bowiem zawiera norme karna
stanowiaca podstawe odpowiedzialnoSci karnej za nieudostepnienie informacji
publicznej. Nieprawidlowa realizacja tego obowiazku przez okreSlone podmioty
moze skutkowaé odpowiedzialnoscia karna, poniewaz zaréwno nieudostepnienie,
jak i udostepnienie cze$ciowe, niepetne lub wprowadzenie w btad, przez udziele-
nie niezgodnej z rzeczywistoscia odpowiedzi co do faktu nieposiadania informagji,
jest przestepstwem stypizowanym w art. 23 UODDIP. Jednakze aby méc pociagnaé
podmiot do odpowiedzialnoéci karnej, nalezy udowodnié, ze dziatal umySlnie,
z zamiarem bezpoSrednim lub ewentualnym, a takze ze wszystkie znamiona czynu
zabronionego zostaly wyczerpane. Biorac pod uwage regulacje zawarte w ustawie
o dostepie do informacji publicznej z perspektywy ponad 20 lat jej obowiazywania,
wyrazam nadzieje, ze niniejsze opracowanie bedzie stanowi¢ warto$¢ dodana dla
nauki oraz bedzie petni¢ role syntetycznego wzorca komentarza do omawianego
przepisu.
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PRZESEANKI ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE] NA PODSTAWIE ART. 23
USTAWY O DOSTEPIE DO INFORMAC]I PUBLICZNE]

Streszczenie

W niniejszym opracowaniu skupiono uwage w szczegolnosci na tym, jakie przestanki uza-
sadniaja mozliwos$¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej za nieudostepnienie informacji
publicznej na podstawie art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Opisano usta-
wowe znamiona czynu zabronionego, tj. przedmiot ochrony, strone przedmiotowa, strone
podmiotowa oraz podmiot. Odwotano sie réwniez do podstawowych poje¢ administra-
cyjnoprawnych zwiazanych z omawiang tematyka. Norma z art. 23 typizuje jakakolwiek
informacje, ktéra posiada charakter publiczny, lecz ustawodawca nie przewidziat legal-
nej definicji pojecia ,informacja publiczna”. Z tego wzgledu moze dochodzi¢ do blednej
wyktadni jezykowej, skutkujacej wytaczeniem odpowiedzialnosci karnej poprzez powotanie
sie¢ na norme z art. 28 §1 k.k. Opisano takze, jakie sytuacje moga stanowi¢ podstawe do
ztozenia zawiadomienia o mozliwosci podejrzenia przestepstwa. Wyjasniono, kiedy mamy
do czynienia z bezczynnoscia w zakresie dostepu do informacji publicznej oraz czym jest
niemoznos¢ udostepniania informacji publicznej. W ramach kompleksowosci zagadnienia
przedstawiono, jakie kary i srodki karne mozna wymierzy¢ sprawcom, jak przedstawia sie
tryb $cigania oraz zbieg przepisow.

Stowa kluczowe: informacja publiczna, nieudostepnienie informacji publicznej, odpowiedzial-
nos¢ karna, przestepstwo, zawiadomienie o mozliwosci popelnienia przestepstwa, btad

PREREQUISITES FOR CRIMINAL LIABILITY UNDER ARTICLE 23 OF THE LAW
ON ACCESS TO PUBLIC INFORMATION

Abstract

This paper focuses in particular on what prerequisites justify the possibility of criminal liability
for failure to provide public information under Article 23 of the Law on Access to Public
Information. It describes the statutory elements of the criminal act, i.e. the object of protection,
the subject side, the subject side and the subject. It also refers to basic administrative-legal
concepts related to the subject under discussion. The norm of Article 23 typifies any information
that has a public character, but the legislator has not provided a legal definition of the term
“public information.” Therefore, there may be a misinterpretation of language, resulting in the
exclusion of criminal liability by invoking the norm of Article 28 §1 of the CC. It is described
what situations may be the basis for filing a notice of suspicion of a crime. It was explained
when there is inaction in the field of access to public information and what is the inability to
provide public information. As part of the comprehensiveness of the issue, it is presented what
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penalties and criminal measures can be imposed on offenders, how the mode of prosecution
is presented, as well as the concurrence of laws.

Keywords: public information, failure to provide public information, criminal liability, crime,
notice of possible crime, mistake
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