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CZY OPINIA BIEGLEGO SADOWEGO
STANOWI INFORMACJE PUBLICZNA?

ZBIGNIEW MICZEK*

WPROWADZENIE

Przepisy ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej! sta-

nowia wykonanie konstytucyjnego prawa do informacji. Zgodnie z art. 61 ust. Kon-

stytucji RP obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej oraz oséb petniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego

i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie,

w jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja mieniem komu-

nalnym lub majatkiem Skarbu Pafistwa. M. Chmaj? wskazuje, ze z przepisu tego

wynikaja nastepujace wnioski:

- po pierwsze, prawo do uzyskiwania informacji jest prawem przystugujacym
obywatelowi (jednakze ustawodawca nie okreslil, czy wytacznie obywatelowi
polskiemu, czy takze obywatelom innych panstw na okreslonych warunkach.
Te kwestie pozostawiono do uszczegétowienia w ustawie);

— po drugie, prawo do uzyskania informacji oznacza ciazacy na wlasciwych orga-
nach obowiazek udzielenia informadji, a po stronie uprawnionej oznacza moz-
nos¢ dostepu do tych informacji i prawo ich otrzymania;

- po trzecie, prawo do uzyskiwania informacji zostalo ograniczone podmio-
towo do dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pelniacych funkgje
publiczne, a takze innych organéw i 0séb wskazanych szczegétowo w art. 61
ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP.

sedzia, Sad Rejonowy w Tarnowie, e-mail: zbigniew.miczek@tarnow.sr.gov.pl, ORCID:
0009-0002-7041-579X
1 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 902, dalej: u.o.d.d.i.p.
2 M. Chmaj [w:] M. Bidzifiski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2018, s. 18.
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POJECIE OPINII BIEGEEGO NA GRUNCIE INFORMAC]I PUBLICZNE]

Na potrzeby informacji publicznej P. Sitniewski® dokonat podzialu ekspertyz na

trzy rodzaje:

1) ekspertyzy o charakterze procesowym, sporzadzane przez podmiot publiczny
znajdujacy sie z innym podmiotem w procesie, przez co nalezy rozumieé spor
sadowy, postepowanie arbitrazowe czy polubowne, jak tez etapy poprzedzajace
te procesy, bez wzgledu na stadium tych proceséw, wszelkie sporzadzane na
potrzeby tych proceséw opinie, bez wzgledu na to, czy sa zlecane zewnetrznie,
czy wykonywane wewnetrznie;

2) ekspertyzy o charakterze legislacyjnym, sporzadzane na zlecenie organu admini-
stracji publicznej przed wydaniem aktu normatywnego o charakterze powszech-
nie obowiazujacym, bez wzgledu na rozmiar jego oddzialywania, odnoszace sie
do wszelkich elementéw zwiazanych z wydaniem tego aktu;

3) ekspertyzy w sprawie o charakterze indywidualnym sporzadzane w postepo-
waniu prowadzonym przez organ administracji publicznej, ktére prowadzone
sa wobec podmiotu zewnetrznego, ksztaltujac jego sytuacje prawno-faktyczna
w spos6b wtadczy.

W dalszej czesci rozwazah mowa bedzie o ekspertyzie w rozumieniu opinii bie-
gtych sporzadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego na podstawie ustawy
przez organ wiladzy publicznej, a wiec sytuacji rozumianej jako sporzadzenie eks-
pertyzy o charakterze indywidulanym.

REGULACJE DOTYCZACE SPORZADZANIA OPINII PRZEZ BIEGLYCH

W polskim systemie prawnym brak jest przepiséw kompleksowo regulujacych
kwestie opiniowania w zakresie wiadomosci specjalnych na potrzeby postepo-
wan prowadzonych na podstawie ustawy przez organy wiladzy panistwowej. O ile
poszczegélne przepisy proceduralne méwia o opiniach i bieglych, to same regulacje
dotyczace pozycji ustrojowej biegtych sa znikome. Jezeli chodzi o postepowania
przed sadami powszechnymi, to w art. 157 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych* wskazano, ze prezes sadu okregowego usta-
nawia biegtych sadowych i prowadzi ich liste. Natomiast art. 157 § 2 u.s.p. stanowi,
ze w zwiazku z wykonywaniem czynnosci wynikajacych z postanowienia o zasie-
gnieciu opinii biegly korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariu-
szy publicznych. Przepisy ustaw procesowych majacych zastosowanie w sadach
powszechnych, a wiec ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego® oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®

3 P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism, Warszawa
2016, s. 260-262.

4 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 217, dalej: u.s.p.

5 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm., dalej: k.p.c.

6 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1375 ze zm., dalej: k.p.k.
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zawieraja unormowania dotyczace opinii biegtych, przy czym w przepisach k.p.k.
sa one szerzej rozbudowane, co wynika z faktu, ze jest to regulacja nowsza. W zad-
nej z tych ustaw nie ma jednak przepiséw wskazujacych na ustrojowy charakter
opinii sporzadzanej w ramach tych postepowan.

W art. 84 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego’ uregulowano kwestie dowodu z opinii biegtego, ale ustawa nie zawiera
zadnych przepiséw dotyczacych pozydji ustrojowej biegtego oraz charakteru opinii.
N.A. Urbanska® zauwaza, ze opinia bieglego, jako srodek dowodowy wykorzysty-
wany w administracyjnym postepowaniu dowodowym, jest do$¢ niejednolita insty-
tucja i jednoczesnie prawodawca nie poswiecit temu zbyt wiele uwagi w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Ustawodawca nie uregulowat przede wszystkim
kwestii dotyczacych szczegélnych wymagan w zakresie bycia biegtym, jak i tresci
czy formy przedstawianej opinii, co powoduje utrudnienia w stosowaniu tej insty-
tucji. W zwiazku z tym D. Paradowski® stusznie stwierdza, ze biegtym w postepo-
waniu administracyjnym nie musi by¢ osoba wpisana na liste biegtych sadowych.

Przepisy ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych! nie zawieraja wprost zadnych odniesieri do biegtych i sporzadzania przez
nich opinii. Nie oznacza to jednak, ze sady administracyjne, cho¢ same nie moga
dopuszczaé i przeprowadza¢ dowodu z opinii bieglych, to jednak musza oceniaé
sposob ich przeprowadzenia na etapie postepowania administracyjnego. Zwrécié
tutaj nalezy uwage na tres¢ art. 49 § 1 p.o.u.s.a., ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie, do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do sedziéw, urzednikéw
i pracownikéw tego Sadu, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace Sadu Naj-
wyzszego, a w zakresie w nich nieuregulowanym — przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Podobne odestanie znajduje sie
w art. 29 § 1 p.o.u.s.a. w zakresie wojewddzkich sadéw administracyjnych. Mozna
zastanowic sie, czy na mocy tych przepiséw nie zastosowac regulacji odnoszacej sie
do bieglych sadowych zawartej w art. 157 u.s.p., ale zbadanie tej kwestii wymaga
osobnych i poszerzonych rozwazan.

Réwniez przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymill w zaden sposéb nie odnosza sie do dowodu
z opinii biegtego, a w przepisach tej ustawy nie ma mowy o takim dowodzie.
W. Piatek!? wskazuje, ze dowdd z opinii bieglego nie moze zosta¢ przeprowadzony

7 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000 ze zm., dalej: k.p.a.

8 N.A. Urbanska, Instytucja biegtego w administracyjnym postepowaniu dowodowym, ,Studia
z Zakresu Prawa, Administracji i Zarzadzania” 2016, t. 9, s. 192 [online:] https:/ /repozyto-
rium.ukw.edu.pl/bitstream /handle /item /3809 / Instytucja%20bieglego%20w%20administracyj-
nym%20postepowaniu%20dowodowym.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep: 19.03.2023].

9 M. Paradowski, Instytucja biegtego w postepowaniu administracyjnym, NIST, Ekspertyzy
i opracowania 2022 r., nr 148 [online:] https:/ /www.nist.gov.pl/files/ texts / 1653479237_Eksper-
tyza%?20nr%20148.pdf [dostep: 19.03.2023].

10 Tj. Dz.U. z 2022 1. poz. 249, dalej: p.o.u.s.a.

1 Tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 259, dalej: p.o.p.s.a.

12 W. Piatek [w:] R. Hauser, A. Skoczylas (red.), Postepowanie administracyjne i sqdowoadministra-
cyjne z kazusami, Warszawa 2016, s. 428.
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w postepowaniu sadowoadministracyjnym. Stusznie wiec A. Bochetyn!3 twierdzi,
ze sad administracyjny nie ma zatem kompetencji do zwrdcenia sie do bieglego
o wydanie opinii w sprawie sadowoadministracyjnej.

Przedstawiony powyzej przeglad istniejacych regulacji wskazuje, ze brak jest
jednolitej regulacji ustawowej odnoszacej sie do instytucji bieglego sporzadzajacego
opinie na potrzeby prowadzonych na podstawie ustaw postepowan, w szczeg6lno-
§ci okreslajacych charakter prawny opinii przez niego sporzadzonej: czy jest ona
dokumentem urzedowym sporzadzonym przez osobe prywatna dziatajaca na zle-
cenie wladzy publicznej, czy tez dokumentem nieurzedowym?!4, wykorzystywanym
w celach urzedowych.

WYPOWIEDZI JUDYKATURY

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) i wojewédzkich sadéw
administracyjnych w zakresie udostepniania opinii biegtych nie jest jednolite.

Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA) w Gliwicach w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 czerwca 2016 r.15 stwierdzil, ze opinia bieglego sporzadzona w postepo-
waniu cywilnym nie jest dokumentem urzedowym, nie odpowiada bowiem definicji
ustawowej zawartej w art. 6 ust. 2 u.o.d.d.i.p., wedtug ktérego dokumentem urze-
dowym w rozumieniu ustawy jest tre§¢ odwiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona
i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu
przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego
podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

O réznym podejsciu sadéw do kwestii udostepniania opinii biegtych $wiadczy
wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2018 r.1® w sprawie dotyczacej skargi na
bezczynnos$¢ prezesa sadu okregowego, do ktérego wplynal wniosek o udostepnie-
nie informacji w zakresie wydania z akt sprawy zanonimizowanej opinii bieglego
do spraw budownictwa, jak réwniez o wydanie opinii biegtego dermatologa. Prezes
sadu w odpowiedzi na skarge powotat sie na przepisy Regulaminu urzedowania
sadéw powszechnych i na ich podstawie stwierdzit, iz oczywiste jest, ze podmiotom
nieposiadajacym uprawnien procesowych w danym postepowaniu nie przyznano
prawa do zadania udzielenia informacji, dostepu do poszczegélnych dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy cywilnej i dokonywania z nich wypiséw czy
kserokopii, bez wzgledu na etap postepowania, ktérego akta te dotycza, i zasady
te nie moga zosta¢ naruszone poprzez korzystanie z uprawnien wynikajacych

13 A. Bochentyn, Dowdd z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2020, s. 86.

14 Celowo nie uzyto tutaj sformutowania ,,dokumentem prywatnym”, gdyz w przepisach
proceduralnych to pojecie zastrzezone jest dla okreslenia innych dowodéw (por. art. 245 k.p.c.
iart 393 §3 kpk).

15 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 czerwca 2016 r., IV SAB/GI 92/16 [online:] https:/ /
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/773518B163 [dostep: 19.03.2023].

16 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 grudnia 2018 r., I SAB/Ed 111/18 [online:] https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C54333D0CD [dostep: 19.03.2023].
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z przepisé6w u.o.d.d.i.p. W stanowisku tym stwierdzono tez, ze opinie biegtych
sadowych wydane w konkretnej sprawie prowadzonej w przedmiocie rozstrzy-
gania o roszczeniach konkretnej osoby nie stanowia informacji odnoszacej sie do
funkcjonowania wladzy publicznej, lecz maja na celu ustalenie okolicznosci proce-
sowych postepowania w indywidualnej sprawie. Tym samym nie jest to informacja
o sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.o.d.d.i.p., bowiem ustawa ta
stuzy zapewnieniu rzeczywistej transparentnosci dziatania podmiotéw publicznych
i gospodarowania majatkiem publicznym, a takze zapewnieniu réwnosci obywateli
w dostepie do szeroko rozumianych débr tworzonych za publiczne $rodki. WSA
uwzglednit skarge, uzasadniajac swoje stanowisko — z powotaniem sie na inne orze-
czenia NSA i WSA - ze zar6wno opinie biegtych sporzadzone na pi$mie, jak i opinie
ustne utrwalone w protokole rozprawy sadowej (art. 157 § 1 k.p.c.) z uwagi na to,
ze stuza sadowi, a wiec organowi wiadzy publicznej do realizacji powierzonych
mu prawem zadan, stanowia informacje o sprawach publicznych w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.o.d.d.i.p. Odnoszac sie do kwestii stosowania przepiséw Regula-
minu urzedowania sadéw powszechnych, WSA stwierdzil, ze nie wylaczaja one
stosowania u.0.d.d.i.p., bowiem reguluja kwestie udzielania okreslonych informagji
technicznych, organizacyjnych i o sposobie rozstrzygniecia sprawy osobom telefo-
nujacym do sadu, a takze informacji innego rodzaju droga elektroniczna, ale wytacz-
nie uczestnikom postepowania sadowego i ich procesowym reprezentantom, i to
jedynie w okredlonym trybie weryfikacji wnioskodawcéw. Tym samym reguluja
wylacznie specyficzne kwestie postepowania sadowego, a nie kwestie dostepu do
informagji publicznych, a tylko w takim wypadku moglibyémy mieé¢ do czynienia
z kolizja ustaw regulujacych w odmienny sposéb kwestie zasad i trybu dostepu do
informagji publicznych, pozwalajacy przyznaé pierwszeistwo nad przepisami u.o-
.d.d.i.p. przepisom regulacji szczegélnych, ale i tak jedynie w przypadku odmien-
nego uregulowania dostepu do informagji publicznych.

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajac skarge kasacyjna, w wyroku z dnia
22 kwietnia 2020 r.17 uchylit zaskarzony wyrok w czesci i w tym zakresie oddalit
skarge, a w pozostalym zakresie odrzucit skarge kasacyjna. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze opinia bieglego sporzadzona na potrzeby danego postepowania
sadowego, co do zasady, nie jest dokumentem publicznym. Opinia bieglego jest
szczegélnym dokumentem mogacym wywolaé okreSlone skutki w sferze faktéw
pomiedzy stronami postepowania sadowego. Jest to dokument wytworzony dla
potrzeb danej sprawy sadowej, czyli dokument, ktéry ma walor prawnie istotny
w ramach okreslonej procedury sadowej i tylko na uzytek tej procedury jest sporza-
dzony, co oznacza, ze poza konkretnym postepowaniem sadowym nie ma racji bytu.
Nie jest to zatem dokument, co do zasady, dotyczacy informagji o sprawach publicz-
nych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.o.d.d.i.p. Taka informacja publiczna jest jedynie
sam fakt sporzadzenia opinii biegtego w danym postepowaniu. Podniesiono tez, ze
opinia bieglego nie miesci sie w zadnej z kategorii zakreslonej w art. 6 u.o.d.d.i.p.
Zawarta w art. 6 ust. 2 definicja legalna dokumentu urzedowego powinna by¢

17 Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2020 r., I OSK 967/19 [online:] https:/ / orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/4DAEQ9F802 [dostep: 19.03.2023].
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odczytywana przez pryzmat art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 pkt 2, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.
a w.o.d.d.i.p., z ktérych wynika, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna,
a wiec jedynie informacja o sprawach publicznych, majaca walor , danych publicz-
nych”, w tym takich, ktére przyjety ksztatt , dokumentéw urzedowych”, a w szcze-
golnosci obejmujaca , tre$¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygniec”, a takze
»~dokumentacje przebiegu i efektéw kontroli oraz wystapienia, stanowiska, wnioski
i opinie podmiotéw ja przeprowadzajacych”. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
prawodawca w art. 6 ust. 2 u.o.d.d.i.p. definiujac pojecie dokumentu urzedowego,
stwierdza, Ze jest to treS¢ oSwiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana
w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw
Kodeksu karnego, a w definicji funkcjonariusza publicznego zawartej w art. 115
§ 13 Kodeksu karnego nie wymienia sie biegtego sadowego.

Podobny poglad NSA wyrazit w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2022 r.18,
gdzie na kanwie sprawy dotyczacej wniosku o udostepnienie opinii biegtych podzie-
lono przedstawione powyzej stanowisko. Dodatkowo wskazano, ze opinia bieglego
sadowego jest zawsze czeScia akt postepowania sadowego, ktére sa zbiorem doku-
mentéw o zréznicowanym charakterze, a w takiej sytuacji nalezy uwzgledniac tre§é
art. 1 ust. 2 u.o.d.d.i.p., zgodnie z ktérym przepisy ustawy nie naruszaja przepisow
innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informagji bedacych
informacjami publicznymi. W przypadku kolizji ustaw pierwszenstwo nad przepi-
sami ustawy o dostepie do informagji publicznej maja przepisy ustaw szczegélnych,
ale tylko w przypadku odmiennego uregulowania zasad i trybu dostepu do infor-
magji publicznych. Powotujac sie na inne orzeczenia NSA oraz poglady doktryny,
wskazano tez, ze w odniesieniu do tych dokumentéw, ktére sa informacja publiczna
i znajduja sie w aktach sadowych spraw cywilnych, karnych i aktach trwajacego
postepowania przygotowawczego, sa przepisami szczegSlnymi, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 2 v.0.d.d.i.p., i nie ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do
informagji publicznej (za wyjatkiem wynikajacym z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.
a tiret trzeci u.o.d.d.i.p.). Przyjecie, ze w pozostatych przypadkach strona poste-
powania, ktdrej zywotnych intereséw dotyczy sprawa, uzyskuje dostep do akt na
innych zasadach, bardziej sformalizowanych, niz osoby dziatajace w oparciu o art.
10 u.0.d.d.i.p., bytoby naruszeniem zasady réwnosci zapisanej w art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP. W konsekwengji istnienie innych zasad czy trybu udostepniania infor-
magji publicznych wytacza stosowanie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
jednakze tylko w zakresie regulowanym wyraznie tymi szczegélnymi ustawami.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 lipca 2021 r.1 NSA wyrazit poglad,
ze opinie biegtego sporzadzone na potrzeby danego postepowania sadowego, o kto-
rych udostepnienie wnioskowat skarzacy, co do zasady nie sa dokumentami publicz-
nymi. Opinia jest szczegélnym dokumentem mogacym wywota¢ okreélone skutki
w sferze faktéw pomiedzy stronami postepowania sadowego. Jest to dokument

18 Wyrok NSA z dnia 1 marca 2022 r., IIT OSK 1166/21 [online:] https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/265BFC2A88 [dostep: 19.03.2023].

19 Wyrok NSA z dnia 1 lipca 2021 r., IIT OSK 3104 /21 [online:] https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/DOD7CDFIE2 [dostep: 19.03.2023].
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wytworzony dla potrzeb indywidualnej sprawy sadowej, czyli dokument, ktéry ma
walor prawnie istotny w ramach okreslonej procedury sadowej i tylko na uzytek tej
procedury jest sporzadzony, co oznacza, ze poza danym postepowaniem sadowym
nie ma racji bytu.

Odnoszac sie do tej wypowiedzi, wskaza¢ nalezy, ze nie do konca jest ona
trafna, gdyz obecnie na podstawie art. 278! k.p.c. sad moze dopusci¢ dowéd z opinii
sporzadzonej na zlecenie organu wtadzy publicznej w innym postepowaniu prze-
widzianym przez ustawe. Oznacza to, ze raz sporzadzona opinia bieglego bedzie
zachowywata walor takiej opinii w innym postepowaniu.

Odnotowac¢ tez nalezy poglad wyrazony przez NSA w uzasadnieniu wyroku
z dnia 1 marca 2019 r.20, w ktérym sad stwierdzit — rozpatrujac problem kwalifikacji
ekspertyz technicznych sporzadzonych na zlecenie organu wtadzy publicznej — ze
zadane ekspertyzy wytworzone w ramach sfery dziatalnoéci podmiotu zobowiaza-
nego do udostepnienia informacji publicznej, na jego zlecenie, za publiczne pienia-
dze, zawieraja informacje o sposobie prowadzenia inwestycji celu publicznego oraz
odnosza sie do faktéw, gdyz stwierdzaja (dokumentuja) istniejacy stan faktyczny
okreslonej inwestycji, a wiec zgodnie z art. 1 ust. 1 u.o.d.d.i.p. zawieraja informacje
o sprawach publicznych. Zwrdécié¢ tutaj nalezy uwage, ze przedmiotowa ekspertyza
zostata wydana w toku postepowania administracyjnego.

Podobne stanowisko przyjal NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 kwiet-
nia 2022 r.2! zapadtego na kanwie zadania udostepnienia ekspertyzy technicznej
sporzadzonej w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Sad
wskazat, ze ,uwzgledniajac konstrukcje ustawowa «informacji publicznej» oraz
kierujac sie wyrazona w art. 61 Konstytucji RP gwarancja do uzyskania tej infor-
madji, powszechnie przyjmuje sie, ze informacja publiczna w rozumieniu ustawy
jest kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne
w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mie-
niem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. W szczegdélnosci jest nia tresé
dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy publicznej i podmioty niebe-
dace organami administracji publicznej, w tym tre$¢ dokumentéw uzywanych przy
realizacji przewidzianych prawem zadan, niezaleznie od tego, od kogo pochodza”.
Zatem o zakwalifikowaniu okreélonej informacji jako podlegajacej udostepnieniu
w rozumieniu u.0.d.d.i.p., decyduje kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i charakter infor-
magji. Informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy
niz dokumenty urzedowe, przy czym pojecie dokumentu urzedowego rézni sie od
pojecia dokumentu zawierajacego informacje publiczna.

20 Wyrok NSA z dnia 1 marca 2019 r., I OSK 769/17 [online:] https:/ / orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/C117E42A04 [dostep: 19.03.2023].

21 Wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2022 r., IIT OSK 3032/21 [online:] https:/ / orzeczenia.nsa.
gov.pl/doc/3977A6EC7E [dostep: 19.03.2023].
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POGLADY DOKTRYNY

Jezeli chodzi o poglady doktryny, to I. Kaminska i M. Rozbicka-Ostrowska?? wska-
zuja, ze za dokumenty podlegajace udostepnieniu nalezy uznac ekspertyzy sporza-
dzane na rzecz organu zobowiazanego do udostepniania informacji publicznej, o ile
stuza one wykonywaniu przez niego zadan publicznych, nawet jesli prawa autorskie
dotyczace tych ekspertyz naleza do innych podmiotéw. P. Sitniewki?? stwierdza,
ze ekspertyzy zlecane przez podmioty wykonujace zadania wtadzy publicznej sa
w wiekszosci wypadkéw informacja publiczna, a ograniczenie jawnosci moze mied
charakter czasowy (ekspertyzy o charakterze procesowym) lub wynikac z potrzeby
ochrony praw oséb trzecich, a w szczegélnosci dotyczy to opinii bieglych. Zdaniem
przywotanego autora zatozenie, ze tego typu ekspertyzy sa informacja publiczna,
wecale nie wyklucza mozliwosci ograniczenia prawa do informacji na podstawie
przestanek przewidzianych przez art. 5 ust. 1 i 2 w.o.d.d.i.p. Jak sie wydaje, réw-
niez M. Grzybowski2* opowiada si¢ za stanowiskiem, ze opinie biegltych stanowia
dokumenty podlegajace udostepnieniu w trybie informacji publicznej.

PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej rozwazania kaza oceniaé¢ mozliwo$¢ udostepnienia w trybie
informacji publicznej opinii biegtego sporzadzonej w innym postepowaniu przez
pryzmat nastepujacych okolicznosci:

1) oceny, czy opinia bieglego stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 6
ust. 2 uw.o.d.d.i.p., przy uwzglednieniu rodzaju postepowania, w jakim zostata
ona sporzadzona;

2) oceny, czy przepisy dotyczace dostepu do akt postepowan przez osoby niema-
jace uprawnien procesowych wykluczaja stosowanie przepiséw u.o.d.d.ip.;

3) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytania oceny, jakie ogra-
niczenia w zakresie udostepniania opinii biegltego wynikaja z art. 6 ust. 11 2
uw.o.d.d.ip.

Odnoszac sie kwestii oceny, czy opinia bieglego stanowi dokument urzedowy

w rozumieniu art. 6 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b u.o.d.d.i.p., nalezy zwré-

ci¢ przede wszystkim uwage, ze definicja ta zostala wprowadzona na potrzeby

tej ustawy. Jednoczeénie regulacja bieglego sadowego zawarta w art. 157 u.s.p.

odnosi sie do postepowan prowadzonych przed sadami powszechnymi i Sadem

Najwyzszym na podstawie przepiséw k.p.c. i k.p.k., a w zaden sposéb nie dotyczy

22 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Warszawa 2016 r., s. 184-185.

2 P Sitniewki, Dostgp do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism, Warszawa
2016, s. 262.

2 M. Grzybowski, Materialy urzedowe a prawo dostepu do informacji publicznej w Swietle pol-
skiego prawa autorskiego i orzecznictwa sqdow administracyjnych, PPP 2022, nr 3, s. 10. Autor ten
przedstawia bardzo interesujace rozwazania w zakresie pojeé: ,materiaty urzedowe” i ,,doku-
menty urzedowe”.
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postepowan prowadzonych w oparciu o k.p.a. i p.o.p.s.a. O ile wiec w przypadku
opinii biegtych sporzadzanych w ramach k.p.c. i k.p.k. mamy do czynienia
z wykonywaniem czynnosci przez osoby o statusie uregulowanym w sadowej
ustawie ustrojowej, to taka sytuacja nie zachodzi w postepowaniach administra-
cyjnych. Nalezy zastanowi¢ sie, czy sytuacja ta wynika z braku dziatan usta-
wodawczych, czy jest wynikiem $wiadomego zabiegu. Jak sie wydaje, jest to
pierwsza z tych sytuacji, gdyz brak kompleksowej regulacji dotyczacej biegtych
sadowych jest powszechnie krytykowana.?> Uchwalenie takiej ustawy zapewne
rozwiazatoby wiele probleméw, w tym wyjasnitoby status publicznoprawny bie-
glego sadowego. Niezaleznie od tego nie jest zrozumiate wytaczenie biegtych
sadowych z zakresu katalogu funkcjonariuszy publicznych w art. 115 § 13 k.k.,
skoro znajduja sie tam kuratorzy sadowi, ktérzy réwniez wskazani sa w u.s.p.,
oraz syndycy, ktérych status w zakresie wykonywania czynno$ci na zlecenie
organéw wladzy publicznej — jakimi sa sady - jest podobny. Co wiecej, zgod-
nie z art. 157 § 3 u.s.p. w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci wynikajacych
z postanowienia o zasiegnieciu opinii biegly korzysta z ochrony prawnej prze-
widzianej dla funkcjonariuszy publicznych. W obecnym stanie prawnym opinie
biegltych nie spetniaja wymogu dokumentéw urzedowych w rozumieniu infor-
macji publicznej, co powoduje, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b u.o.d.d.i.p. nie
moze stanowié¢ podstawy do ich udostepnienia.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. b v.o.d.d.i.p. méwi
w pierwszej kolejnoéci o danych publicznych, a dopiero pézniej dokonuje jej
przyktadowego wyszczegdlnienia. Stusznie P. Szustakiewicz2¢ wskazuje, ze ogra-
niczenie dostepu do informacji publicznej powinno posiada¢ ustawowa podstawe,
a niedopuszczalna jest wiec taka interpretacja przepiséw ustaw, ktéra tworzy bez-
prawne przeszkody w udostepnieniu informacji publicznej. Majac na uwadze tak
rozumiana koniecznos¢ szerokiego pojmowania dostepu do informacji publicznej,
nie mozna zawezac jej rozumienia w zakresie opinii biegtych tylko dlatego, ze
biegty nie jest wymieniony jako funkcjonariusz publiczny w art. 115 § 13 k.k. Prze-
ciez wykonanie opinii zleca organ wtadzy publicznej, akceptuje formalnie i mery-
torycznie jej wykonanie, on tez ustala i wyptaca wynagrodzenie oraz wyciaga
ewentualne konsekwencje wobec biegtego. Opinia bieglego niejednokrotnie sta-
nowi podstawe orzeczenia sadowego. Z drugiej strony dazenia ustawodawcy do
ograniczenia zawarto$ci uzasadnien sadowych?” powoduja, ze nawet zapoznanie
sie z treScia wyroku i jego uzasadnienia nie jest wystarczajace do ustalenia, jakimi
konkretnymi okoliczno$ciami kierowat sie sad. Wydaje sie, ze opinie biegtych ze

25 W kwestii tej stale interweniuje Rzecznik Praw Obywatelskich — zob. [online:] https:/ /
bip.brpo.gov.pl/pl/ content/ rpo-biegli-sadowi-ustawa-brak-ms [dostep: 19.03.2023].

26 P. Szustakiewicz, Ograniczenia dostepu do informacji publicznej w swietle najnowszego orzecz-
nictwa sqdéw administracyjnych [w:] A. Mednis (red.), Prywatnosc a jawnosc. Bilans 25-lecia i perspek-
tywy na przysztosé, Warszawa 2016.

27 Zgodnie z przepisem art. 327! § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb
zwiezly, natomiast zgodnie z przepisem art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. uzasadnienie powinno zawiera¢
zwiezle wskazanie, jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej
mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych.
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wzgledu na swéj charakter oraz podmiot je sporzadzajacy winny by¢ traktowane
jako informacja publiczna.

Oceniajac podnoszone w powotanych orzeczeniach argumenty dotyczace
dostepu do akt postepowan sadowych, wskazaé nalezy, ze rozleglosé tematyki
okreslanej jako jawno$¢ publiczna (ogélna) i jawno$¢ wewnetrzna oraz dostepu
w ramach informagji publicznej przekracza mozliwosc jej przedstawienia w ramach
niniejszego opracowania. Niemniej zdecydowanie stwierdzi¢ nalezy, ze stanowisko
to nie moze zosta¢ zaakceptowane. Czym innym jest korzystanie z dostepu do akt
postepowania na zasadach uprawniefi procesowych, czym innym dostep do akt
postepowania nieprocesowego osob, ktére wykaza interes prawny, a czym innym
jeszcze dostep do akt postepowania oséb niemajacych uprawnieni procesowych
i niemajacych interesu prawnego, a jeszcze czym innym dostep do akt postepo-
wania na zasadach okreslonych w przepisach ustrojowych. Niezaleznie, wszystkie
te trzy mozliwosci réznia sie od dostepu w ramach informagji publicznej, bo we
wszystkich nich dostep do dokumentéw nie bedzie sie wiazat przyktadowo z ani-
mizacja danych osobowych.

Majac na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, nalezy przyja¢ stano-
wisko, ze opinie bieglych — co do zasady — winny stanowié¢ informacje publiczna.
Natomiast ich udostepnienie moze podlegaé¢ ograniczeniom na zasadach okreslo-
nych w art. 5 ust. 1 u.o.d.d.i.p. gdy opinia sadowa dotyczy kwestii objetej informa-
¢ja niejawna lub tajemnica prawnie chroniona, w szczegélnosci gdy postepowanie
toczylo sie z wylaczeniem jawnosci lub ze wzgledu na przedmiot opinii beda miaty
do niej zastosowane takie przepisy. W zakresie podstaw z art. 5 ust. 2 u.o.d.d.i.p.
moéwiacego, iz prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatnoé¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy podnieé¢ nalezy, ze moga
miec nastepujace sytuacje:

1) w przypadku koniecznosci ochrony prywatnosci bedzie wiazato sie z;

a) anonimizacja danych osobowych zawartych w opinii, lub;

b) odmowa udostepnienia opinii, jezeli anonimizacja nie bedzie wystarczajaca
lub po jej dokonaniu treé¢ opinii nie bedzie stanowita jakiejkolwiek wartosci
poznawczej;

2) w przypadku ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa moze spowodowaé to
koniecznos¢:

a) anonimizacji danych dotyczacych przedsiebiorstwa, lub:

b) odmowa udostepnienia opinii, jezeli anonimizacja nie bedzie wystarczajaca
lub po jej dokonaniu treé¢ opinii nie bedzie stanowita jakiejkolwiek wartosci
poznawczej;

przy czym moze to dotyczy¢ przedsiebiorstwa bedacego strona postepowania, ale
réwniez przedsiebiorstwa, w ramach ktérego sporzadzana jest opinia bieglego,
w tym autorskiej metody badawczej lub stosowanych technologii. Zwrécié¢ tutaj
nalezy uwage, ze obecne przepisy regulujace kwestie biegtych w ogdle nie odnosza
sie do tej problematyki.
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Streszczenie

Artykut przedstawia ramy instytucjonalne dotyczace dowodu z opinii biegtych w postepowa-
niach sadowych, administracyjnych i administracyjnosadowych. Autor przedstawia ustrojowa
pozycje biegltego, charakter prawny opinii przez niego sporzadzanej oraz wyplywajace z tego
skutki dla jej kwalifikacji jako dokumentu urzedowego w rozumieniu przepiséw ustawy
o dostepie do informagji publicznej. W artykule wskazano poglady judykatury i doktryny na
te kwestie. W ocenie autora problemy z kwalifikacja opinii jako informacji publicznej wyni-
kaja z braku cato$ciowego uregulowania instytucji bieglego w polskim porzadku prawnym.
Dopiero uregulowanie tej kwestii wyeliminuje problemy z tym zwiazane.

Stowa kluczowe: biegly, informacja publiczna, postepowanie sadowe, postepowanie admini-
stracyjne, postepowanie administracyjnosadowe

VERITAS TURIS
2/2022



18 ZBIGNIEW MICZEK

DOES THE OPINION OF A COURT EXPERT CONSTITUTE PUBLIC
INFORMATION?

Abstract

The article presents the institutional framework for evidence from expert opinions in judicial,
administrative and administrative court proceedings. The author presents the systemic position
of the expert, the legal nature of the opinion prepared by him and the resulting consequences
for its classification as an official document within the meaning of the provisions of the Act on
access to public information. The article indicates the views of the jurisprudence and doctrine
on this issue. In the author’s opinion, problems with the classification of an opinion as public
information result from the lack of comprehensive regulation of the institution of an expert in
the Polish legal system. Only the regulation of this issue will eliminate the problems associated
with it.

Keywords: expert, public information, court proceedings, administrative proceedings,
administrative and court proceedings
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