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Streszczenie

Opracowanie porusza problematyke wyroku lacznego, koncentrujac sie na zagadnieniach
zwiazanych z taczeniem kar ograniczenia wolnosci, zamiana tej kary na pozbawienie wolnosci
oraz tagodzeniem kary dla wielokrotnie skazanych. W artykule przeanalizowano orzecznic-
two sadéw, ktére ujawnia praktyczne problemy oraz sytuacje nieprzewidziane przez usta-
wodawce, majace znaczacy wplyw na obnizenie wymiaru kary dla wielokrotnie skazanych.
W pierwszej czesci publikacji oméwiono problematyke maksymalnego czasu trwania kary
ograniczenia wolnosci, wynoszacego 2 lata. Przedstawione przyktady spraw, w ktérych suma
kar jednostkowych znacznie przekracza ten okres, wskazuja na trudnosci w rzetelnej ocenie
zachowania sprawcy, co sugeruje potrzebe nowelizacji przepiséw.

Drugi obszar tematyczny analizuje skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca
2019 r. o sygnaturze akt P 20/17 oraz jego wplyw na praktyke sadowa. Pomimo stusznosci
decyzji Trybunatu pojawily sie watpliwosci dotyczace wznawiania postepowan i uchylania
wyrokéw facznych, co moze prowadzi¢ do korzystniejszego traktowania sprawcéw, nieade-
kwatnego do ilosci popetnianych przestepstw.

Ostatnia czeé¢ artykulu przedstawia problem braku regulacji w zakresie faczenia kar
zastepczych w wyroku tacznym oraz niemozliwo$ci zamiany kary ograniczenia wolnosci na
pozbawienia wolnosci, gdy zarzadzono zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

Skutkiem tych brakéw jest zmniejszanie wyrokéw sprawcom uchylajacym sie od wyko-
nania kary.

Podstawowa metoda badawcza zastosowana w artykule byta metoda dogmatyczna, obej-
mujaca analize przepiséw kodeksu karnego, literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sado-

wego.

Stowa kluczowe: wyrok taczny, kara ograniczenia wolnosci, maksymalny wymiar kary ogra-

niczenia wolno$ci.
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RESTRICTION OF LIBERTY AS A CUMULATIVE SENTENCE AND THE NEED
FOR AMENDMENTS TO THE REGULATIONS

Abstract

This paper addresses the issue of cumulative sentences, focusing on matters related to combining
sentences of restriction of liberty, replacing such sentences with imprisonment, and mitigating
sentences for repeat offenders. The article analyzes court rulings that reveal practical problems and
situations not anticipated by the legislator, which have a significant impact on reducing sentences
for repeat offenders. The first part of the publication discusses the issue of the maximum duration
of a restriction of liberty sentence, which is set at 2 years. Examples are provided where the sum of
individual sentences significantly exceeds this period, indicating difficulties in accurately assessing
the offender’s behavior and suggesting a need for legislative amendments. The second thematic area
analyzes the effects of the Constitutional Tribunal’s ruling of June 11, 2019, case number P 20/17,
and its impact on judicial practice. Despite the correctness of the Tribunal’s decision, concerns
have arisen regarding the reopening of proceedings and the annulment of cumulative sentences,
which may lead to more lenient treatment of offenders not commensurate with the number of
crimes committed. The final section of the article addresses the lack of regulations concerning
the combination of substitute sentences in cumulative judgments and the inability to replace
a restriction of liberty sentence with imprisonment when a substitute sentence of imprisonment
has been ordered. These gaps result in reduced sentences for offenders evading the execution of
their penalties. The primary research method employed in the article is the dogmatic method,
which includes the analysis of the Penal Code provisions, relevant literature, and judicial rulings.

Keywords: cumulative sentence, restriction of liberty, maximum duration of restriction of

liberty, cumulative penalty.

WPROWADZENIE

Przepiséw dotyczacych wyroku tacznego w polskim systemie prawnym
mozemy doszukac¢ sie juz w kodeksie karnym z 1932 r.! Pomimo dtugiej historii
obowiazywania oraz nowelizagji przepiséw dokonanych w ostatnich latach, ustawa
z dnia 24 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczo-
nym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19,
ustawodawca nadal nie rozwiazatl niektérych z narastajacych probleméw oraz
watpliwos$ci2. Problematyka wyroku tacznego przejawia sie w szczegdlnosci
w zakresie taczenia jednostkowo orzeczonych kar ograniczenia wolnosci, ktérych
suma znacznie przekracza 2 lata (maksymalny wymiar kary tacznej ograniczenia
wolnosci), czy zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolnosci.

L A. Zoll, Charakter prawny kary fgcznej w: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara fgczna.
Ksigga jubileuszowa Profesor Marii Szewczyk, red. W. Gérowski, P. Kardas i in.,, Warszawa 2013, s. 444.
Dz.U. 1932 Nr 60, poz. 571

2 Dz.U. z 2020 r. poz. 1086.
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W niniejszym opracowaniu wyloniono trzy problemy na kanwie zasygnali-
zowanej wyzej problematyki. Pierwszym problemem jest zbyt niski maksymalny
limit kary ograniczenia wolnoSci wynoszacy obecnie 2 lata. Prowadzi to do sytua-
qGji, gdy sad, stajac przed koniecznoscia polaczenia kilku kar ograniczenia wolnosci
i wymierzenia kary tacznej, ma z przymusu orzec kare maksymalna 2 lat, podczas
gdy dyrektywy wymiaru kary tacznej przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary
ograniczenia wolnosci.

Kolejnym zidentyfikowanym problemem jest praktyka sadéw odwotawczych,
ktére wykazuja tendencje zwiazana z aktualnym orzecznictwem Trybunatu Kon-
stytucyjnego do uchylania wyrokéw tacznych zamieniajacych kary ograniczenia
wolnoéci na kary pozbawienia wolnosci. W niniejszym artykule ukazano, iz orze-
czenie uchylajace jest uzasadnione tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym dyrektywy
wymiaru kary facznej (w szczegdlnosci osoba i postawa skazanego).

Trzecim problemem sa obecnie obowiazujace regulacje zobowiazujace sad do
wymierzenia kary tacznej ograniczenia wolnoéci w sytuagji, gdy jednostkowe kary
ograniczenia wolnosci zostaly w postepowaniu wykonawczym zamienione na kary
zastepcze pozbawienia wolnosci. Prowadzi to do nieuzasadnionego wymierzania
kary facznej wolnosciowej sprawcy, ktéry uchylat sie od wykonywania natozonej na
niego uprzednio jednostkowej kary wolno$ciowej. W zwiazku z powyzszym nalezy
rozwazy¢ dopuszczenie mozliwosci orzekania kary tacznej pozbawienia wolnosci
w sytuacji, gdy kary jednostkowe ograniczenia wolnosci zostaty zamienione na kary
zastepcze pozbawienia wolno$ci. Wobec nieustannie narastajacych trudnosci opisa-
nych powyzej warto zastanowi¢ sie nad kolejna nowelizacja przepiséw.

1. PROBLEMATYKA GORNEJ GRANICY KARY OGRANICZENIA
WOLNOSCI W WYROKU EACZNYM

Kara ograniczenia wolnoéci polega na obowiazku wykonywania nieodptatnej, kon-
trolowanej pracy, na cele spoteczne lub potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia
za prace w stosunku miesiecznym na cel spoteczny wskazany przez sad. Prze-
pis art. 34 § 1 k.k. wskazuje granice czasu trwania kary ograniczenia wolnosci,
oznaczajac, iz jesli ustawa nie stanowi inaczej, kara ograniczenia wolnosci trwa
najkrécej miesiac, a najdtuzej 2 latad. Ustawowy wymiar kary obowiazuje zaréwno
przy nadzwyczajnym obostrzeniu kary, jak i przy karze tacznej. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz ustawodawca nie przewidzial mozliwosci rozszerzenia czasu kary
ograniczenia wolnosci, nawet w takich przypadkach jak wyrok faczny+*.

Stosownie do art. 85 § 1 k.k., ktéry wskazuje warunki taczenia kar, stanowiac, ze
jesli sprawca popetnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok
chociazby nieprawomocny co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 706) (dalej jako
kk.).

4 M. Mozgawa w: M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 34.

VERITAS TURIS
1/2024



KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI W WYROKU EACZNYM A POTRZEBA... 51

za nie kary tego samego rodzaju albo innego podlegajace taczeniu, sad orzeka kare
taczna®. Przy czym nieistotne jest, czy w wyroku jednostkowym orzeczona kara
ograniczenia wolnosci polegata na formie wykonywania nieodptatnej kontrolowa-
nej pracy na cele spofeczne czy na potraceniu wynagrodzenia za prace, kary te
podlegaja taczeniu ze soba®.

Celem wydania wyroku tacznego jest podsumowanie dotychczasowej karalno-
Sci skazanego. W zwiazku z powyzszym sad, wymierzajac kare taczna, kieruje sie
dyrektywami okreslonymi w artykule 85a k.k., to jest prewencja indywidualna oraz
prewengja ogélna’. Sad, wymierzajac kare, w pierwszej kolejnoéci bierze pod uwage
wzgledy wychowawcze oraz zapobiegawcze, a w drugiej kolejnosci uwzglednia
spoteczna szkodliwo$¢ popetnionego czynu oraz stopienn winy8. Wskazany powyzej
artykut podaje jedynie wskazéwki, ktérymi sad powinien sie kierowa¢ przy wyda-
niu kary tacznej w wyroku lacznym, jednakze nie stanowi katalogu zamknietego
dyrektyw wymiaru kary tacznej. Wynika z tego, ze sad powinien mie¢ na uwadze
zwiazek przedmiotowo-podmiotowy miedzy dokonanymi przestepstwami, liczbe
popetnionych przestepstw oraz odstep czasowy pomiedzy popelnionymi przestep-
stwami®.

Przepis artykutu 86 k.k. okredla wymiar kary tacznej, wskazujac, iz sad wymie-
rza kare taczna w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszcze-
golne przestepstwa do ich sumy, bez przekroczenia 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci lub 30 lat pozbawienia wolnoéci. Jesli najwyzsza z kar za
pojedyncze przestepstwo jest kara maksymalna, orzeka sie te kare jako kare tacznal?.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz stosowanie zasady absorpcji (czyli wymierzenia kary
lacznej w jej dolnej granicy, to jest w wysokosci powyzej najsurowszej ze zbiegaja-
cych sie w zbieg realny kar) jest sytuacja rzadka. Wynika to z faktu, iz popelnienie
wiecej niz jednego przestepstwa, czyli sytuagji juz warunkujacej wydanie wyroku
tacznego, nie moze prowadzi¢ do premiowania wielokrotnego sprawcy!l.

Wyrok taczny to instytucja, ktérej, jak juz wspomniano, celem jest racjonalizo-
wanie wymiaru kary, natomiast kategorycznie nie powinna stuzy¢ ona poprawie
sytuacji osoby wielokrotnej skazanej'2. Jednakze przy wydawaniu wyroku facznego
niejednokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktérej w przypadku realnego zbiegu prze-
stepstw sad musi ztagodzi¢ represje karna wielokrotnie skazanemu!3. Wskazana
sytuacja ma miejsce, zwtaszcza kiedy juz tylko w jednym wyroku jednostkowym
orzeczono kare 2 lat ograniczenia wolnoéci. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla

5]. Giezek w: D. Gruszecka, K. Lipinski, G. Labuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czes¢ ogélna.
Komentarz, Warszawa 2021, art. 85.

6 J. Lachowski w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2023, art. 85.

7 Kodeks karny.

8 Wyrok SA w Katowicach z 29.07.2016 r., IT AKa 262/16, Biul.5AKa 2016, nr 4, poz. 7.

9J. Lachowski w: Kodeks karny. Komentarz, wyd. III, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, art. 85(a).

10 Kodeks karny.

11 Wyrok SA w Gdansku z dnia 7 maja 2014 r., IT AKa 92/14, LEX nr 1493737.

12 Wyrok SA w Gdansku z dnia 11 maja 2017 r.,, II AKa 374/16, LEX nr 2383382.

13 J. Giezek, op. cit., art. 85.

VERITAS TURIS
1/2024



52 KAMILA KURPIEWSKA

Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r. o sygnaturze akt

V K 766/21 sad potaczyt jednostkowe kary ograniczenia wolnosci, to jest:

— kare 2 lat ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla War-
szawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt V K 627/20, oraz

— kare 2 lat ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywaniu nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku
miesiecznym, orzeczona prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-
-Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygnaturze akt IT K 540/21, wymierzajac
skazanemu kare taczna 2 lat ograniczenia wolnosci polegajaca na wykonywa-
niu nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym. Zgodnie z powotanym juz artykutem 86 k.k., gdy kara
z jednego wyroku jest kara maksymalna, sad musi orzec ja jako kare taczna,
co w powolanej powyzej sprawie zostato poczynione. Nalezy zwrécié¢ jednakze
uwage, iz w omawianym przypadku suma kar z wyrokéw jednostkowych
wynosi 4 lata ograniczenia wolnoéci, co znacznie przekracza kare, ktéra sad
moze orzec w wyroku tacznym jako maksymalna. Gdyby sad mégt swobodnie
okresli¢ wymiar kary ograniczenia wolnoéci, najprawdopodobniej kara ta bytaby
duzo wyzsza niz 2 lata. Przede wszystkim wptyw na taka decyzje miatby fakt,
ze skazany byt recydywista, wobec ktérego zapadto pie¢ prawomocnych wyro-
kéw, z czego wyrokiem.

~ Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie w sprawie o sygna-
turze akt II K 873/15 wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na okres préby 2 lat. Powyzsza kare zamieniono na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

— Sadu Rejonowego dla Warszawy—érédmieécia w Warszawie w sprawie o sygna-
turze akt II K 296/16 wymierzono skazanemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu na okres préby 3 lat.

—  Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie w sprawie o sygna-
turze akt II K 170/19 wymierzono skazanemu kare 1 roku pozbawienia wol-
noscil4,

Majac na uwadze stan faktyczny w niniejszej sprawie, w szczegélnosci pieé
prawomocnych wyrokéw, popelnienie przestepstwa w okresie préby, popelnienie
kolejnych przestepstw po odbyciu kary 1 roku pozbawienia wolnosci, nalezatoby
uznadé, iz okoliczno$ci przemawiaja za zastosowaniem kary kumulacyjnej (czyli
odpowiadajacej sumie kar jednostkowych). W zwiazku z powyzszym orzeczona
kara ograniczenia wolnoéci mogtaby wynosi¢ 4 lata ograniczenia wolnosci, jednakze
z uwagi na niemozno$¢ orzeczenia takiej kary sprawca z mocy prawa zostaje ,zwol-
niony” z jednej kary'>. Za powyzsza argumentacja przemawia utrwalony poglad
w orzecznictwie, na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja
2017 r. w sprawie o sygnaturze akt I AKa 374 /16 gdzie zwrécono uwage, iz czynni-

14 Wyrok SR dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 1., V K 766/21.
15 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 6 czerwca 2018 r., II AKa 73/18.
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kiem prognostycznym, uzasadniajacym orzeczenie kary tacznej w wymiarze surow-
szym niz na zasadzie absorpcji jest popelnienie wiecej niz dwéch przestepstw przez
sprawcel6. Takie samo stanowisko panuje w pogladach doktrynalnych, gdzie jasno
wskazuje sie, iz kara taczna nie tylko nie jest, ale i kategorycznie nie moze by¢
systemem tagodzacym represje karne. Trafnie wskazuje Leon Tyszkiewicz w glosie
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2003 r., ze niesprawiedliwe
jest przyznawanie pewnego rodzaju ulgi przestepcy za sam fakt popetnienia wie-
cej niz jednego przestepstwal’. Obowiazujace rozwiazanie legislacyjne moze rodzié
poczucie niesprawiedliwosci oraz bezkarnosci ze strony sprawcy. Leon Tyszkiewicz
blyskotliwie poréwnuje zakup handlowy do wyroku facznego, wskazujac pewnego
rodzaju niepokojaca analogie: ,sytuacja, w ktérej klient dokonuje zakupu dwdéch
towaréw, niejednokrotnie otrzymuje swego rodzaju «znizke»"18,

W niniejszej sprawie oraz innych podobnych sad nie ma mozliwosci rozwazenia,
czy orzeczona kara spetni swoje cele. W zwiazku z tym nie tylko nie bierze sie pod
uwage realnych celéw wymierzania kary, ale i nie zostaja spelnione cele postepo-
wania karnego. Priorytetem powinno by¢ dokonanie stosownej oceny postepowa-
nia skazanego, na podstawie ktérej sad bedzie mégl racjonalnie wymierzy¢ kare
laczna. W omawianym przypadku sad jest zmuszony automatycznie orzekac kare
maksymalna, czesto razaco nizsza od sumy kar jednostkowych. Nalezy zauwazyd,
iz sprawca dwukrotnie otrzymat wyrok pozbawienia wolnoéci w zawieszeniu na
okres préby, podczas gdy ponownie w tym okresie dopuscit sie kolejnego przestep-
stwa, a pézniej kolejnych, ktére potaczono w wyroku facznym!®. Prawo karne ma
za zadanie nie tylko kara¢, ale i wychowywaé sprawce. Natomiast przedstawiona
sytuacja ukazuje, iz sprawca juz po odbyciu kary pozbawienia wolnosci dopuscit
sie kolejnych przestepstw, za ktére wymierzono mu kary wolnoéciowe, przy czym
konicowo zostaly one ,zlikwidowane” z uwagi na obowiazujace przepisy. Mato
prawdopodobne jest, aby w taki sposéb zmniejszona koficowa kara ograniczenia
wolnoéci zresocjalizowata sprawce i ze nie powréci on do popelniania przestepstw.

Wyrok taczny to instytucja, ktérej zadaniem jest zracjonalizowanie wymiaru
kary, a nie, jak czesto dzieje sie to w praktyce, stuzenie nieuzasadnionemu polep-
szeniu sytuacji skazanego?.

Z uwagi na wskazane problemy nalezatoby zastanowi¢ sie nad mozliwoscia
zamieniania kar ograniczenia wolnosci na pozbawienia wolnosci, gdy sad uzna to
za konieczne w wyroku lacznym, lub nad zmiana maksymalnego czasu trwania
kary, ktéry sad moze orzec do wykonania skazanemu w wyroku facznym. Wska-
zana zamiana mogtaby odbywac sie w sposéb fakultatywny, gdy sad zetknie sie
z sytuacja problematyczna.

16 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 listopada 2018 r., II AKa 201/18, LEX nr 2668162.

17 L. Tyszkiewicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 4 listopada 2003 r., V KK 233/03, Prok. i Pr.
2005/7-8, s. 191.

18 J. Giezek, op. cit., art. 85.

19 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2018 r., IT AKa 73/18.

20 Postanowienie SN z dnia 22 wrzeénia 2016 r., III KK 140/16, LEX nr 2142559.
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2. ZAMIANA KARY OGRANICZENIA WOLNOSCI NA POZBAWIENIA
WOLNOSCI

Warunki dotyczace taczenia kary pozbawienia wolnosci z ograniczeniem wolnosci
wyznaczat przepis artykutu 87 § 1 k.k., ktéry stanowit, ze w razie skazania za
zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosci
sad wymierza kare taczna pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze miesiac ograni-
czenia wolnoéci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoéci?!. Wyrokiem z dnia
11 czerwcea 2019 r. o sygnaturze akt P 20/17 Trybunat Konstytucyjny uznat artykut
87 § 1 k.k. za sprzeczny z art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie
naktadania na sad przymusu potaczenia kary pozbawienia wolnoéci oraz ograni-
czenia wolnosci i wymierzenie kary tacznej pozbawienia wolnoéci po zamianie kary
ograniczenia wolnoSci na pozbawienia wolnosci?2.

Nowelizacja ustawy kodeksu karnego z dnia 20 lutego 2015 r. ustanowiono § 2
art. 87 k.k.23, ktéry umozliwia taczenie jednoczednie kary ograniczenia wolnosci
oraz pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy zbiegajace sie przestepstwa, za ktére
wymierzono kary pozbawienia wolnoéci oraz ograniczenia wolnoéci, nie przekro-
czylyby tacznie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci lub 2 lat ograniczenia wolno-
Sci?4. Warunki do zastosowania § 2 wyznacza czas orzeczonej kary, przez co wiele
kar jednostkowych zostawato na poczatkowym etapie wykluczonych?.

Istote rozpatrywanej sprawy rozwazono pod katem art. 45 ust. 1 oraz art. 175
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis art. 45 ust 1 Konstytucji RP stanowi, iz kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Natomiast art. 175 ust. 1 Konstytu-
qji RP stanowi, ze wymiar sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja Sad
Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe.

Stan faktyczny sprawy, na podstawie ktérej Sad Rejonowy w Gorzowie Wielko-
polskim ztozyt zapytanie do Trybunatu Konstytucyjnego, pozwalat na podstawie
art. 87 § 2 k.k. odstapic od zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia
wolnosci przy potaczeniu kar jednostkowych. Z tego wynikato, iz Sad Rejonowy
w Gorzowie Wielkopolskim btednie zlozyt zapytanie, majac mozliwosé odstapie-
nia od wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci, a zatem zapytanie wyzej
wymienionego Sadu nie spelniato warunkéw funkcjonalnosci. Odnosnie za$ do
zapytania Sadu Rejonowego w Dabrowie Goérniczej nalezato uznaé art. 87 § 1 k.k.

21 Kodeks karny.

2 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2019 r., P 20/17, OTK-A 2019, nr 29.

2 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 396).

24 Kodeks karny.

25 K. Janczukowicz, Kara mieszana w: Kodeks karny. Oméwienie zmian wprowadzonych ustawq
z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.396),
Gdansk 2015.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).
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za niezgodny z art. 45 ust 1 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP, przy jednoczesnym
uznaniu, iz § 2 nie narusza norm konstytucyjnych?’. Zwrécono uwage na brak
narzucajacego na sad automatyzmu, co czyni bezprzedmiotowa kontrole art. 87 § 2
k.k. Trybunat Konstytucyjny stusznie uznat, iz art. 87 § 1 k.k. jest niezgodny z art. 45
ust. 1 oraz art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat w uzasadnieniu podkreslit, iz kara
izolacyjna pozbawienia wolnosci jest bezsprzecznie najbardziej dolegliwa kara, dla-
tego decyzja o zamianie kary ograniczenia wolnosci na pozbawienia wolnosci nie
moze by¢ machinalna i narzucona, co zostato szeroko oméwione réwniez w innych
wezeéniej wydanych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego?s. Trybunat zwrdcit
réwniez uwage na to, ze sad, taczac kary jednostkowe w wyroku tacznym, musi
mie¢ jako instytucja niezalezna, sprawujaca wymiar sprawiedliwosci, samodziel-
noé¢ oraz swobode w zakresie decyzji o karze koncowej, a tak skonstruowana tresé
artykutu 87 § 1 k.k. stanowi zbyt daleko posunieta ingerencje w swobode decyzyjna
wladzy sadowniczej?.

Pomimo stusznosci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry podkresla nieza-
leznoé¢ wladzy sadowniczej, nalezy przedstawic réwniez skutki negatywne podjetej
decyzji. Przede wszystkim naleza do nich liczne postanowienia sadéw odwotaw-
Czych w zakresie wznowienia postepowan z uwagi na automatyczne przyjecie
przepisu, ktéry zostal w poézniejszym czasie zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny. Negatywnym skutkiem jest réwniez uchylanie lub przekazywanie
do ponownego rozpoznania sadom I instancji spraw o wydanie wyroku lacznego
z uwagi na uznanie zamiany kary ograniczenia wolnosci na pozbawienia wolnosci
za kare niewspoétmierna do sytuacji sprawcy z samego faktu, wykonywania lub
deklaracji wykonania przez niego kary ograniczenia wolnosci.

Odnosnie do pierwszego skutku nalezy zwréci¢ uwage, iz wiele postepowan
zostato wznowionych, jednakze z uwagi na duzy upltyw czasu rozpatrzenie ponow-
nie sprawy o wydanie wyroku tacznego nie tylko bedzie juz nieaktualne, ale i bedzie
ponosic za soba duze koszty dla Skarbu Pafstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
13 wrzeénia 2023 r. postanowitl o wznowieniu postepowania w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacym kary tacznej. Sad Najwyzszy przedstawit
teze, iz sam stan faktyczny, w ktérym orzeczono kare faczna pozbawienia wolnosci,
gdy karami z wyrokéw jednostkowych byly zaré6wno kary pozbawienia wolnosci
i ograniczenia wolno$ci, nie zawsze determinuje wznowienie postepowania o wyda-
nie wyroku tacznego. Powyzsze bedzie uzasadnione, gdy sad za bezwzgledne uzna
podjecie dziatania zgodnie z przepisem, ktéry w pézniejszym okresie zostal przez
Trybunal Konstytucyjny zmieniony3. Omawiana sprawa dotyczyta wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 12 czerwca 2018 r. utrzymanego Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 wrze$nia 2019 r., w ktérym to Sad Okregowy
polaczyt wyroki:

27 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2019 r.,, P 20/17, OTK-A 2019, nr 29.

28 Wyrok pelnego sktadu TK z dnia 4 lipca 2018 r., K 16/16, OTK ZU-A 2018, poz. 52.

2 A. Nowosad, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. (P 20/17,
OTK-A 2019, poz. 29).

30 Wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2023 r., IV KO 28/23, LEX nr 3608727.
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— Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 8 wrzesénia 2011 r. w sprawie o sygn.
akt IIT K 774 /11, w ktérym wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat,

— Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 8 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn.
akt IIT K 418/15, za ktéra m.in. wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 4 lat,

— Sadu Rejonowego w Sosnowcu z 21 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt
IX K 1192/14, w ktérym wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

— Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 6 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn.
akt IIT K 792/15, w, ktérym wymierzono skazanemu kare 5 miesiecy pozbawie-
nia wolnoSsci,

— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 21 marca 2016 . w sprawie
o sygn. akt IV K 576/15, w ktérym wymierzono skazanemu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,

— Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej z dnia 2 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt
IIT K 995/15, w ktérym wymierzono kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sad potaczyl wskazane wyroki i orzekt kare faczna w wymiarze 5 lat pozbawie-

nia wolnosci®l. Z uwagi na kolejne wyroki skazanego Sad Okregowy w Gliwicach

wydat kolejny wyrok taczny, przytaczajac poprzedni wyrok taczny z innymi ujaw-
nionymi w sprawie wyrokami podlegajacymi taczeniu i wymierzono skazanemu
kare taczna 6 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci®2. Podstawa decyzji wydanej
przez Sad Najwyzszy byt fakt, ze w pierwszym wyroku facznym, w jednym z wyro-
kéw jednostkowych orzeczona zostata zar6wno kara pozbawienia wolnosci, jak

i ograniczenia wolnosci, ktéra zostala zmieniona na kare pozbawienia wolnosci na

podstawie uznanego za niekonstytucyjny art. 87 § 1 k.k. W zwiazku z powyzszym

Sad Najwyzszy uznat, iz Sad Okregowy musi mie¢ mozliwos¢ dokonania stosownej

analizy sprawy i swobody decyzji w zakresie wymierzenia kary, ktérej uprzednio

nie posiadat.

W oméwionej sprawie wobec skazanego we wszystkich wyrokach z wyjatkiem
wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 21 marca 2016 .
wymierzono kary pozbawienia wolnosci. W zwiazku z powyzszym klarowne i ade-
kwatne do celé6w postepowania karnego bytoby ponowne orzeczenie zamiany kary
ograniczenia wolnoéci na pozbawienia wolnosci. Warto zwréci¢ uwage na uptyw
czasu pomiedzy wydaniem wyroku acznego, to jest 12 czerwca 2018 r., oraz posta-
nowieniem o wznowieniu sprawy 13 wrzesnia 2023 r. Potaczone wyroki jednost-
kowe w wyroku lacznym zapadly wczesniej niz wyrok taczny, w zwiazku z tym
skazany byl w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci, a co za tym idzie
zarzadzona kara faczna powinna by¢ juz wykonana. Z uwagi na zapadle wyroki
w latach 2015-2018 orzeczona kara taczna musi zostaé wydana przy zastosowaniu
stanu prawnego sprzed 24 czerwca 2020 r., a wiec na zasadzie taczenia kar, ktére nie
zostaly wykonane. Niniejsza sprawa pokazuje niecelowo$¢ wznawiania takowych
postepowan, ktére nie tylko beda prowadzi¢ do umorzenia wydania wyroku tacz-

31 Wyrok SO z dnia 12 czerwca 2018 r.,, V K 133/17.
32 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 26 marca 2019 r., VK 6/19.
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nego z uwagi na swoja nieaktualnos¢, ale i powoduja znaczne wydatki dla Skarbu
Panstwa. Decyzji wznawiajacych postepowanie z uwagi na uznanie przepisu art. 87
§ 1 k.k. za niekonstytucyjny Sad Najwyzszy wydat wiele, miedzy innymi réwniez
w wyroku z dnia 17 marca 2021 r., w ktérym to jednoczeénie zaznaczyl, iz istota
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie byto catkowite wyeliminowanie zamiany
kary ograniczenia wolnoéci na pozbawienia wolnosci, a jedynie uznanie, iz narzu-
cenie Sadowi podjecia takiej decyzji jest niezgodne z Konstytucja RP33.

Kolejna problematyczna kwestia zwiazana z wydaniem wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego jest powolywanie sie przez sady odwotawcze na art. 87 § 1i uchylanie lub
przekazywanie do ponownego rozpoznania sprawy sadom pierwszoinstancyjnym
w zwiazku z uznaniem, iz zamiana kary ograniczenia wolnosci na pozbawienia wol-
nosci w wyroku tacznym byta niewltasciwa34. Przyktadowo Sad Okregowy w Elblagu
wyrokiem z dnia 25 lutego 2020 r. zmienit zaskarzony wyrok taczny Sadu Rejono-
wego w Ostrédzie z dnia 16 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygnaturze akt I K 415/19
w ten sposéb, ze wyeliminowat rozstrzygniecie o przeliczeniu kary ograniczenia
wolnosci na pozbawienie wolnosci. Sad Okregowy wskazat, iz skazany zglosit
w marcu 2019 r. che¢ wykonania jednostkowej kary ograniczenia wolnosci od dnia
3 czerwca 2019 r. z uwagi na wykonywanie kary ograniczenia wolnoéci z innej
sprawy. Jednakze w dniu 2 kwietnia 2019 r. skazany zostat osadzony w celu odbycia
kary pozbawienia wolnoéci z kolejno innej sprawy, w zwiazku z czym wykonanie
kary ograniczenia wolnosci zawieszono. W jeszcze kolejnej sprawie Sad Rejonowy
postanowit zarzadzi¢ kare zastepcza pozbawienia wolnosci za niewykonanie kary
ograniczenia wolno$ci w wymiarze 105 dni pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy wyzej wymieniona decyzje o zmianie zaskarzonego wyroku
argumentowat wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r.
o uznaniu art. 87 § 1 k.k. za niekonstytucyjny. W swoim uzasadnieniu Sad Okre-
gowy wskazywat, ze w stanie faktycznym skazany wyrazit che¢ wykonania kary
ograniczenia wolnoéci, a jej niewykonanie nastapito nie z jego winy, a w wyniku
obiektywnej niemozliwoéci przez odbywanie kary pozbawienia wolnosci w innej
sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznat, iz Sad Rejonowy w Ostrédzie
automatycznie zastosowal art. 87 § 1 k.k., zamieniajac kare ograniczenia wolnosci
na pozbawienia wolno$ci%®.

Podobnymi rozwazaniami kierowat sie Sad Okregowy w Jeleniej Gorze, uchyla-
jac wyrok taczny Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze z dnia 13 lipca 2021 r. w spra-
wie o sygnaturze akt II K 723/20. Sad Okregowy swoja decyzje opart na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznat art. 87 § 1 k.k. za niekonstytucyjny. W uza-
sadnieniu do zapadlej decyzji sad podniést miedzy inny fakt, iz postepowanie
o wydanie wyroku tacznego zostato wszczete z urzedu, a nie na wniosek skazanego.
Jednoczesnie sad zauwazyl, iz skazany odbyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolno-

33 Wyrok SN z dnia 17 marca 2021 r., IT KO 54/20, LEX 3245303.

34 J. Majewski, Czy kara ograniczenia wolnosci podlega tqczeniu z karq pozbawienia wolnosci
orzeczonq z warunkowym zawieszeniem jej wykonania?, , Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Prawnych" 2019, t. 23, z. 2.

35 Wyrok SO z dnia 25 lutego 2020 r., VI Ka 618/19, LEX 3038972.
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Sci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze, a nastepna orzeczona
kare pozbawienia wolnoéci odbywat do dnia 29 sierpnia 2021 r. W zwiazku z tym
polaczenie kary pozbawienia wolnosci z kara ograniczenia wolnoéci i zamienienie
jej na kare pozbawienia wolnoéci doprowadzitoby do ponownego umieszczenia
skazanego w zaktadzie karnym, co zdaniem Sadu Okregowego jest niecelowe.
Z uwagi na brak kar pozbawienia wolnoéci do odbycia skazany ma mozliwos¢
odbywania kary ograniczenia wolnosci.

Jak juz wspomniano, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnosit sie do nieza-
leznosci Sadéw, a nie zakazu zamieniania kary ograniczenia wolnosci na pozba-
wienia wolnosci przy taczeniu wymienionych kar®”. W praktyce sadowej mozemy
na powyzszych przyktadach zauwazy¢ tendencje do uchylania wyrokéw tacznych
Sadéw Rejonowych, taczacych kare ograniczenia wolnosci i pozbawienia wolno-
§ci, w ktérych sad takowa kare zamienia na kare pozbawienia wolnosci. Kwestia
nadrzedna i warta przypomnienia jest, iz wyrok taczny stuzy do pewnego rodzaju
podsumowania karalnosci, a nie do polepszenia sytuacji przestepcy38. Logiczne jest
wiec, ze brak wniosku o wydanie wyroku tacznego przez skazanego czy zadekla-
rowanie checi wykonania kary ograniczenia wolno$ci nie przesadza o wybraniu
rodzaju kary dla skazanego. Zwtaszcza w podanych powyzej sytuacjach, gdzie
kary ograniczenia wolnoéci byty swego rodzaju wyjatkiem w stosunku do orze-
czonych w wiekszosci kar pozbawienia wolnosci, ktére jak widaé nie odniosty
zamierzonego celu resocjalizacyjnego. W tym kontekscie krytycznie nalezy ocenié¢
opisana wyzej praktyke niejako automatycznego uchylania przez sady odwotaw-
cze wyrokéw gdzie zastosowany zostat art. 87 § 1 k.k. Sad odwotawczy ma oczy-
widcie prawo taki wyrok uchyli¢, ale wymaga to doktadnego przeanalizowania
catoksztattu dziatalnosci przestepczej skazanego, wymierzonych mu w wyrokach
jednostkowych kar, prognozy kryminologicznej oraz kwestii wykonania dotych-
czas orzeczonych kar.

W kontekécie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r.
warto réwniez zwréci¢ uwage na aktualny sens art. 87 § 2 k.k., ktéry widocznie
stracit na znaczeniu, albowiem stanowit odstapienie od zasady obowiazkowej
zamiany kary ograniczenia wolnoéci na pozbawienia wolnoéci przy spelnieniu
warunkéw w wyroku tacznym3. Wynika z tego kwestia kontrowersyjna, gdyz
nalezatoby sie zastanowi¢ nad zmiana przepisu art. 87 k.k. w sposéb pozosta-
wiajacy sadom mozliwo$¢ wyboru orzeczenia kary, przy jednoczesnym faktycz-
nym, a nie tylko pozornym uwzglednieniu rzeczywistej karalnosci wielokrotnego
sprawcy.

36 Wyrok SO z dnia 9 listopada 2021 r., VI Ka 482/21, LEX 3368965.

37 P. Daniluk, Konstytucyjny standard swobody orzeczniczej sqdu a obligatoryjne Srodki reakcji
w: Aktualne problemy i perspektywy prawa karnego, red. M. Mozgawa, P. Poniatowski, K. Wala,
Warszawa 2022, s. 218.

38 Wyrok SA w Gdansku z 18.12.2013 r., IT AKa 426/13, LEX nr 1419009.

3 P. Koztowska-Kalisz w: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa, LEX/
el. 2023, art. 87
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3. LACZENIE KAR OGRANICZENIA WOLNOSCI, W KTORYCH SAD
ZARZADZIEL ZASTEPCZA KARE POZBAWIENIA WOLNOSCI

Przepis art. 65 § 1 k.k.w. stanowi, ze jesli skazany uchyla sie od odbywania kary
ograniczenia wolnoéci, sad zarzadza wykonanie zastepczej kary pozbawienia
wolnoéci, a jesli skazany wykonat czeé¢ kary ograniczenia wolnosci, sad zarzadza
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci, w wymiarze odpowiadajacym
karze ograniczenia wolnosci®. Jesli w sprawie wystapia przestanki wyzej wymieni-
one, sad jest zobligowany do zarzadzenia kary zastepczej pozbawienia wolnosci.

Nalezy jednoczednie zauwazy¢, iz skazany z uwagi na pouczenie z art. 57 § 1 k.k.w.

ma §wiadomos¢é konsekwengji niewykonania orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Na szczegélna uwage zastuguje uzyte przez ustawodawce pojecie ,,uchyla”, ktére

pomimo braku ustawowej definicji polega na celowym, umyslnym i nieusprawiedli-

wionym niewykonywaniu przez skazanego obowiazkéw natozonych przez sad.

Uchylanie sie musi wynika¢ z negatywnego stosunku i ztej woli skazanego, a nie

z obiektywnych przeszkdd, co prowadzi do zamiany orzeczonej kary na zastepcza

kare pozbawienia wolnosci. Zaréwno w orzecznictwie, jak i doktrynie , uchylanie”

stanowi negatywne zachowanie sprawcy i jego lekcewazacy stosunek do wyko-
nania orzeczonej kary*l. Obligatoryjny charakter przepisu art. 65 § 1 k.k.w. traci
jednak sens przy wyroku tacznym, gdy kary z wyrokéw jednostkowych, w ktérych
zarzadzono zastepcza kare pozbawienia wolnoéci podlegaja taczeniu zgodnie

z art. 85 k.k. jako kary ograniczenia wolnosci.

Wskazany wyzej problem rozpatrywal Sad Najwyzszy; w wyroku Sadu Rejono-
wego w Nysie z dnia 10 maja 2019 r. umorzono postepowanie o wydanie wyroku
tacznego, w ktérym wobec skazanego zapadty nastepujace wyroki:

— Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 wrze$nia 2015 r., w ktérym wymierzono
skazanemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywa-
nia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym. Powyzsza kare zamieniono na zastepcza kare pozba-
wienia wolno$ci w wymiarze 45 dni.

— Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 6 pazdziernika 2015 r., w ktérym wymierzono
skazanemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godziny
w stosunku miesiecznym. Powyzsza kare zamieniono na zastepcza kare pozba-
wienia wolno$ci w wymiarze 81 dni.

—  Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 5 pazdziernika 2017 r., w ktérym wymie-
rzono skazanemu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 706),
(dalej jako k.k.w.).

41 M. Laskowski w: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, red. A. Gerecka-Zotyniska, Warszawa
2023, art. 65.
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20 godzin w stosunku miesiecznym. Powyzsza kare zamieniono na zastepcza

kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 150 dni.

— Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 9 pazdziernika 2017 r., w ktérym wymierzono
skazanemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywa-
nia nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym.

Od powyzszego postanowienia o umorzeniu postepowania kasacje do Sadu Naj-
wyzszego ztozyl Minister Sprawiedliwoéci, wskazujac, ze dane wyroki spetniaja
przestanki z art. 85 k.k., w zwiazku z czym nastapito razace naruszenie przepiséw
art. 572 k.p.k. i art. 85 § 2 kk. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2020 r.
wskazal, iz z pisma sedziego zataczonego do akt sprawy mozna uznad, ze decyzja
0 umorzeniu postepowania zostala wydana na podstawie uznania, iz kary zastep-
cze nie podlegaja potaczeniu w wyroku tacznym. Sad Najwyzszy uznat, iz nalezy
zgodzi¢ sie z podana teza, chociaz umorzenie nie byto zasadne, gdyz powinno
sie polaczy¢ kary pierwotnie orzeczone, a nie zastepcze, to jest kary ograniczenia
wolnoéci*2. Gdy przestanki z art. 85 k.k. zostana spetnione, sad jest zobowiazany
do potaczenia kar z wyrokéw jednostkowych®. Decyzja Sadu Najwyzszego bez-
spornie jest wtasciwa z punktu regulacji prawnych. Jednakze majac na uwadze, iz
skazany uchylat sie od wykonania trzech orzeczonych kar ograniczenia wolnosci,
za co zarzadzono mu zastepcze kary pozbawienia wolnoéci, pominiecie tego stanu
faktycznego i ponowne przywrdcenie kary ograniczenia w wyroku facznym jest nie
tylko premiowaniem wielokrotnego sprawcy, ale i utwierdzeniem go, ze nie ponosi
konsekwencji swojego lekcewazacego stosunku wobec prawa.

Podobne wnioski mozna wysnué na podstawie wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy—grc’)dmieécia w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2023 r., gdzie wobec ska-
zanego wydano prawomocne wyroki:

— Sadu dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 marca 2021 r, w ktérym
wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Powyzsza kare zamieniono na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 89 dni.

- Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie z dnia 17 maja 2021 .,
w ktérym wymierzono skazanemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci pole-
gajaca na obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Powyzsza kare
zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 119 dni.

— Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 20 maja
2021 r., w ktérym wymierzono skazanemu kare taczna 1 roku i 7 miesiecy pozba-
wienia wolnosci.

— Sadu dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 31 maja 2021 r., w ktérym
wymierzono skazanemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
obowiazku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne

42 Wyrok SN z dnia 19 lutego 2020 r., Il KK 528/19, LEX nr 3170241.
4 Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., I KK 84/15, LEX nr 1681879.
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w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Powyzsza kare zamieniono na

zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 90 dni.

- Sadu Rejonowego w Skierniewicach z dnia 18 czerwca 2021 r, w ktérym
wymierzono skazanemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajaca na
obowiazku wykonywania, nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Powyzsza kare zamieniono na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 120 dni.

— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 16 grudnia 2021 r.,
6 miesiecy ograniczenia wolnosci polegajacego na obowiazku wykonywania
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym.

— Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 22 kwietnia
2022 r., w ktérym wymierzono skazanemu kare 8 miesiecy ograniczenia wolno-
Sci polegajaca na obowiazku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad potaczyt wszystkie wyroki, w ktérych orzeczono kary ograniczenia wol-
noéci, wymierzajac kare taczna 2 lat ograniczenia wolnoéci. Uwage zwraca fakt,
iz dwie kary ograniczenia wolnosci sad zamienit na zastepcze kary pozbawienia
wolnosci, a z uwagi na niemozliwos$¢ potaczenia kar zastepczych skazany dostanie
kolejna szanse na wykonanie kar wolno$ciowych*. Majac na uwadze siedem pra-
womocnych wyrokéw, z czego w dwéch z nich skazany uchylat sie od wykonania
kary ograniczenia wolnosci, niecelowe wydaje sie ponowne wypuszczenie z zaktadu
karnego skazanego. Jednoczes$nie suma kar ograniczenia wolno$ci w wyrokach jed-
nostkowych wynosita 3 lata i 5 miesiecy. Biorac pod uwage powyzsze, sprawca
nie tylko ponownie otrzymat szanse wykonania kary ograniczenia wolnosci, po
uporczywym jej niewykonywaniu, ale i z 3 lat i 5 miesiecy do wykonania pozostato
tylko 2 lata. Sad nie mégl wymierzy¢ kary wyzszej niz maksymalna ani umorzy¢
postepowania, gdyz jesli przestanki z art. 85 k.k. zostana spelnione, sad jest zobo-
wiazany do polaczenia kar z wyrokéw jednostkowych#. Sad oczywiscie nie moze
ocenia¢ stusznoséci wydanych kar w wyrokach jednostkowych oraz stopnia winy
i spotecznej szkodliwosci czynu, jednakze omawiana sytuacja jest kwestia odrebna
wymagajaca szerszej analizy i wykraczajaca poza nadrzedna tematyke niniejszej
rozprawy*. Sad przy wymiarze kary tacznej dokonuje analizy oraz prognozy kry-
minologicznej sprawcy, jak i prawdopodobienstwa powrotu do przestepstwa, na
podstawie ktérych orzeka kare taczna.

W omawianych wyzej sytuacjach logiczne jest, iz uchylajacy sie od wykonania kar
wielokrotny sprawca ma lekcewazacy stosunek do wymiaru sprawiedliwoéci. Z tego
powodu nieuzasadnione jest pomijanie na etapie wydawania wyroku tacznego faktu
zarzadzenia kar zastepczych pozbawienia wolnosci. W obecnym stanie prawnym sad
jednak nie ma mozliwosci zamiany kary ograniczenia wolnosci na pozbawienie wolno-
Sci na etapie sadowym, albowiem regulacja art. 65 k.k.w. znajduje zastosowanie dopiero

4 Wyrok SR dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2023 1., V K 723/22.
45 Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2015 r., IT KK 84/15, LEX nr 1681879.
46 Postanowienie SN z dnia 25 lutego 2020 r., IV KK 78/19, LEX nr 3079888.
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w postepowaniu wykonawczym?. Jest to wiec luka prawna, ewidentne przeoczenie
ustawodawcy. Orzecznictwo sadéw wydaje sie jednolite w zakresie nieuznawania
wydania wyroku tacznego w kierunku uprzywilejowania skazanego. Przy wymiarze
kary sad kieruje sie przebiegiem dotychczasowego wykonywania orzeczonych kar,
ktére podlegaja taczeniu w wyroku tacznym. Wyrok taczny powinien stanowic¢ insty-
tucje gwarantujaca racjonalne karanie, natomiast coraz czesciej stanowi swoista premie
dla skazanego®. Skutkiem powyzszego sa przede wszystkim wyzej ukazane sytuacje,
ktérych, jak mogtoby sie zdawad, ustawodawca nie przewidziat.

Nalezaloby zatem zastanowi¢ sie nad dopuszczeniem zamiany kary ogranicze-
nia wolnoéci na pozbawienie wolnoéci w wyroku tacznym, gdy kara jednostkowa
ograniczenia wolnoéci zostata zamieniona na zastepcza pozbawienia wolnosci,
a zadna z jednostkowych kar podlegajacych taczeniu nie jest kara pozbawienia
wolnosci. Innym rozwiazaniem jest ustanowienie mozliwosci taczenia w wyroku
tacznym kar zastepczych z kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wolno-
Sci oraz miedzy soba. Wskazane rozwiazania nie tylko datyby sadowi mozliwosé
odzwierciedlenia faktycznego przebiegu dotychczas odbytych kar przez skazanego,
ale i nie prowadziloby to do powszechnego przekonania o optacalnosci wyroku
lacznego dla sprawcy, oddajac przy tym sprawiedliwo$¢ spoteczna.

PODSUMOWANIE

Przedstawiona analiza orzecznictwa i wynikajacych z niego praktycznych prob-
lemoéw taczenia kar ograniczenia wolnosci w wyroku tacznym wykazuje, iz uzasad-
nione bytoby przeprowadzenie modyfikacji przepiséw kodeksu karnego w zakresie
wyroku facznego. Przede wszystkim trudnoéci dotycza granicy maksymalnego czasu
trwania ograniczenia wolnosci, to jest 2 lat, zamiany kary ograniczenia wolnoSci na
pozbawienie wolnosci w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, braku
mozliwosci faczenia kar zastepczych, jak i braku regulacji umozliwiajacej zamiane
kary ograniczenia wolnosci, w ktérej zarzadzono zastepcza kare pozbawienia wolnosci
na pozbawienie wolnoéci w wyroku tacznym. Wobec niepokojacego zjawiska trak-
towania wyroku tacznego jako ,promocji” i zmniejszenia kary dla wielokrotnego
przestepcy proponowane zmiany w wiekszym stopniu realizowatyby cele prawa
karnego i zapobiegtyby skracaniu kar wielokrotnym przestepcom, gdy wszystkie cele
postepowania karnego, zwtaszcza cele wychowawcze, nie zostaly spetnione.
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