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Streszczenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest analiza uchwat i posta-
nowien Izby Karnej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego wydanych
w 2023 r, w wyniku rozpatrzenia tzw. pytan prawnych. Przedmiotem rozwazan sa takie
zagadnienia jak: zasada skargowosci (art. 14 k.p.k.), pojecie sprawy (art. 40 i art. 41 § 1 k.p.k.),
sporzadzenie uzasadnienia wyroku (art. 423 § 1 k.p.k.), przekazanie zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (art. 441 § 1 k.p.k.), zasadzenie kosztéw procesu
(art. 626 § 2 k.p.k.), ,zmiana miejsca stuzbowego sedziego” (art. 47b § 4 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych), przedstawienie przez Sad Najwyzszy sktadowi izby zagad-
nienia prawnego do rozstrzygniecia (art. 82 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym), wniosek o roz-
strzyganie przez Sad Najwyzszy rozbieznosci w wyktadni prawa (art. 83 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym), znaczenie sformutowania ,stosuje sie przepisy dotychczasowe” (art. 4 ust. 1
noweli do k.p.k. z 30 sierpnia 2013 r.) oraz sktad sadu odwotawczego (art. 14fa ust. 1 ustawy
z 2 marca 2020 r.).

Stowa kluczowe: koszty procesu, miejsce stuzbowe sedziego, pytanie prawne, rozbieznosci
w wykladni prawa, sktad sadu, uzasadnienie wyroku, zasada skargowosci.
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Abstract

The article is of a scientific and research nature, and analyses the resolutions and decisions of
the Supreme Court Criminal Chamber related to procedural criminal law, which were issued
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in 2023, as a result of the examination of the so-called legal questions. The subject of the
considerations are: the principle of complaints (Art. 14 of the Code of Criminal Procedure),
the concept of “case” (Art. 40 and Art. 41 § 1 of the Code of Criminal Procedure), preparation
of the justification of a judgment (Art. 423 § 1 of the Code of Criminal Procedure), referral
of a legal issue for resolution to the Supreme Court (Art. 441 § 1 of the Code of Criminal
Procedure), awarding the costs of the proceedings (Art. 626 § 2 of the Code of Criminal
Procedure), “change of the place of service of a judge” (Art. 47b § 4 of the Act on the System
of Common Courts), presentation by the Supreme Court of a legal issue to a panel of chambers
for resolution (Art. 82 § 1 of the Act on the Supreme Court), application for the Supreme Court
to adjudicate on discrepancies in the interpretation of the law (Art. 83 § 2 of the Act on the
Supreme Court), meaning of the phrase “the provisions in force to date shall apply” (Art. 4
sec. 1 of the amendment to the Code of Criminal Procedure of 30 August 2013), composition
of the court of appeal (Article 14fa section 1 of the Act of March 2, 2020).

Keywords: costs of proceedings, place of service of the judge, question of law, discrepancies in
the interpretation of the law, composition of the court, justification of the judgment, principle
of complaints.

KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO
1. ZASADA SKARGOWOSCI

Wyrazona w art. 14 § 1 k.p.k. zasada skargowosci naktada na sad I instancji obo-
wiazek rozpoznania sprawy o czyn zarzucony oskarzonemu w akcie oskarzenia lub
jego surogatowi, z tym ze sad nie jest zwiazany opisem czynu i jego kwalifikacja
prawna wskazana w skardze, o ile orzeka w granicach historycznych zdarzenia
bedacego przedmiotem oskarzenial. Wynika z niej, ze sad I instancji rozpoznaje
oskarzenie w granicach podmiotowych i przedmiotowych (aspekt pozytywny) oraz
nie moze rozpozna¢ bez skargi uprawnionego oskarzyciela sprawy o inny czyn
lub przeciwko innemu oskarzonemu?. Zasada skargowosci dotyczy nie tylko sadu
I instancji, ale takze sadu II instancji w razie wniesienia érodka zaskarzenia.

W kontekscie tej zasady zostato przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne: ,,czy w przypadku uznania, przez Sad drugiej instangji,
ze Sad pierwszej instangji przypisujac w miejsce wystepku z art. 279 § 1 kk — wyste-
pek z art. 291 § 1 kk, naruszyt zasade skargowosci, przypisujac inny czyn niz zarzu-
cony aktem oskarzenia, rozstrzygniecie Sadu odwotawczego powinno odnosi¢ sie
do czynu przypisanego, czynu zarzuconego, czy tez do obu czynéw (zarzuconego
i przypisanego)?”. Organ ten wczesniej uznal, ze nie zachodzi tozsamo$é czynu
miedzy przestepstwem kradziezy lub kradziezy z wltamaniem a przestepstwem

1 Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2006 r., III KK 306/05, OSNKW 2006, s. 7-8, poz. 69; wyrok
SN z dnia 9 wrzesnia 2020 r., IIT KK 42/19, LEX nr 3060568.
2 S. Stachowiak, Funkcje zasady skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 198-241.
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paserstwad. Twierdzil, ze , W sytuacji, gdy w akcie oskarzenia zarzucano kradziez,
a w wyroku przypisano popelnienie paserstwa, to w zaleznosci od okolicznosci
konkretnej sprawy mozliwe bedzie stwierdzenie, ze wykroczono poza granice
aktu oskarzenia, albo uznanie, ze nie doszlo do wyijscia poza te granice. Kluczowe
znaczenie dla dokonania takiej oceny bedzie mialo zbadanie, czy czyn przypisany
miesci sie w podstawach faktycznych aktu oskarzenia”4. Przyjmuje sie tez, ze nie
stanowi przekroczenia granic aktu oskarzenia, gdy zdarzenie zostato w nim opisane
jako kradziez lub inna posta¢ zaboru mienia, a w wyroku skazujacym sad przyjat
paserstwod.

Ustosunkowujac sie do tego problemu, Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
13 czerwca 2023 r., I KZP 1/23 (OSNK 2023, nr 7, poz. 32), zasadnie wskazal, ze
»Sad odwotawczy po stwierdzeniu rozbieznoSci miedzy czynem zarzuconym oskar-
zonemu a czynem przypisanym wyrokiem sadu I instancji — ktore przekraczaja
granice tozsamosci czynu i przesadzaja, ze mamy do czynienia z dwoma odrebnymi
czynami — jest réwniez zwiazany zasada skargowosci. Wiaze go zatem nakaz orze-
kania o czynie zarzuconym aktem oskarzenia i zakaz rozstrzygania merytorycznego
co do czynu nieobjetego skarga”.

Uzasadniajac ten poglad, Sad Najwyzszy zauwazyt, ze przepisy kodeksu poste-
powania karnego, poza rodzajowym okreSleniem typéw rozstrzygnieé, nie zawie-
raja wykazu formut wydawanych rozstrzygnieé; nie sformutowano w nich zadnych
konkretnych wymogéw jezykowych i bezposrednich zwrotéw, za pomoca ktérych
powinny by¢ ujmowane rozstrzygniecia zawarte w wyroku, a wymagane do tego,
by wydane orzeczenie méc zakwalifikowaé do jednego ze wskazanych rozstrzy-
gnie¢ (art. 413 § 1 pkt 51 § 2 pkt 1 i k.p.k.).

W judykaturze i orzecznictwie co do zachowania warunkéw tozsamosci czynu
zarzucanego i czynu przypisanego wskazuje sie na ramy zakre$lone przez zda-
rzenie faktyczne (zdarzenie historyczne) opisane w akcie oskarzenia®. Wprawdzie
opis czynu i kwalifikacja prawna wskazane w akcie oskarzenia nie wiaza sadu,
ktéry moze dokona¢ w nich zmian w poréwnaniu do czynu zarzucanego, ale

3 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2017 r., I KK 162/17, LEX nr 2397594.

4 Postanowienie SN z dnia 5 wrzesnia 2019 r., I KZP 6/19, OSNKW 2019, nr 9, poz. 53
z uwagami czeéciowo krytycznymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2019 rok, ,,Jus Novum" 2021, nr 2, s. 113-116.

5 Wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1934 r.,, I K 1198/34, Zb. Orz. 1935, z. 4, poz. 170; wyrok
SN z dnia 28 kwietnia 1932 r., IT 1K 403/32, Zb. Orz. SN 1932, z. VII, poz. 146; wyrok SN z dnia
1 lutego 1934 r., 1K 958/33, OSP 1934, poz. 346, wyrok SN z dnia 23 lutego 1938 ., 1 K 637/37,
Zb. Orz. SN 1938, z. IX, poz. 216; M. Lipczynska, Kradziez czy paserstwo, ,Nowe Prawo" 1963,
nr 3, s. 338.

6 Wyrok SN z dnia 2 marca 2011 r., III KK 366/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 51; postanowienie
SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., IIT KK 97/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 500; postanowienie
SN z dnia 19 pazdziernika 2010 r., IIT KK 97/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 500; wyrok SN z dnia
26 listopada 2014 r., IT KK 109/14, LEX nr 1621333; S. Sliwiniski, Polski proces karny przed sqdem
powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948, s. 445; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu
karnego, Warszawa 1994, s. 158-159; M. Rogalski, Przestanki powagi rzeczy osqdzonej w procesie
karnym, Krakéw 2005, s. 244-261; C. Kulesza w: System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu
karnego, red. P. Wilinski, t. III, cz. 1, Warszawa 2014, s. 610.
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jest konieczne, aby utrzymat sie w zakresie wyznaczonym granicami oskarzenia’.
Wymagane jest zachowanie tozsamo$ci miedzy czynem zarzucanym a czynem
przypisanym sprawcy (sententia debet esse conformis libello)®. Granice oskarzenia
zostaja utrzymane, gdy sad rozstrzyga w wyroku na ptaszczyznie tozsamego zda-
rzenia historycznego, ktére stanowito przedmiot skargi®. Trafnie Sad Najwyzszy
w omawianym postanowieniu przyjat, ze w razie ustalenia przez sad odwotaw-
czy, iz w rozpoznawanej sprawie doszto do uniewinnienia od czynu zarzuconego,
a jednocze$nie do przypisania oskarzonemu innego czynu niz czyn zarzucony,
to rozpoznajac $rodki zaskarzenia, sad zobowiazany jest uchyli¢ wyrok w czesci
przypisujacej oskarzonemu czyn, ktéry nie byt zarzucony w skardze oskarzyciel-
skiej, i umorzy¢ w tym zakresie postepowanie, oraz ewentualnie gdy wniesiono tez
Srodek na niekorzy$¢ w zakresie uniewinnienia, orzec co do zarzutu, od ktérego
oskarzony zostat uniewinniony.

2. POJECIE SPRAWY (ART. 40 T ART. 41 § 1 K.PK.)

Wylaczenie sedziego zar6wno z mocy prawa (iudex inhabilis — art. 40 § 1 k.p.k.), jak
i na mocy orzeczenia sadu (iudex suspectus — art. 41 § 1 k.p.k.) dotyczy jego udziatu
w sprawie. Chodzi o konkretnego sedziego wyznaczonego do udzialu w sprawie,
a nie sedziego, ktéry jedynie potencjalnie moze zosta¢ wyznaczony do rozponania
sprawy0.

Istotne znaczenie ma rozumienie pojecia ,sprawa”. W judykaturze wystapila
rozbiezno$é co do tego, czy chodzi o postepowanie, w ktérym rozstrzyga sie
w przedmiocie odpowiedzialnoSci oskarzonego za popetnione przestepstwo, czy
takze o postepowania incydentalne.

Prezentuje sie poglad, ze ,sprawa” w rozumieniu art. 40 § 1i art. 41 § 1 k.p.k.
jest postepowanie zmierzajace do rozstrzygniecia o przedmiocie postepowaniall.

7 Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1986 r., IV KR 129/86, OSNPG 1986, nr 12, poz. 167; wyrok SN
z dnia 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, , Prokuratura i Prawo” — wkt. 2006, nr 6, poz. 16; wyrok
SN z dnia 17 listopada 1972 ., Il KR 162/77, OSNKW 1973, nr 4, poz. 46; postanowienie SN z dnia
20 wrzesénia 2002 r., V KKN 112/01, LEX nr 55225; postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2006 r.,
II KK 96/05, LEX nr 172202; postanowienie SN z dnia 30 sierpnia 2001 r, V KKN 111/01, LEX
nr 51844; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., IT KK 329/07, LEX nr 507942; S. Sliwinski, Polski
proces karny..., s. 447; M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa
1984, s. 299; A. Murzynowski, Istota i zasady..., s. 168; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 59.

8 M. Cieélak, Polska procedura karna..., s. 283; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys
systemu, Warszawa 2020, s. 29.

9 J.E. Marzec, Z problematyki tozsamosci czynu zarzucanego a przypisanego oraz wyboru wlasciwej
kwalifikacji czynu, ,Nowe Prawo” 1957, nr 12, s. 56 i n.; J. Bafia, Zmiana kwalifikacji prawnej
czynu w procesie karnym, Warszawa 1964, s. 98 i n.; ]. Kosonoga, w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefaniski, S. Zabtocki, t. I, Warszawa 2017, s. 296.

10 Postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2016 r., III KO 99/16, LEX nr 2166385; postanowienie
SN z dnia 30 czerwca 2010 r., WZ 25/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 1342; postanowienie SN z dnia
2 marca 2010 r., WO 2/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 466.

11 Postanowienie SN z dnia 20 wrzeénia 2022 r., Il KB 1/22, LEX nr 3488048; postanowienie SN
z dnia 20 wrzeénia 2022 r., V KB 5/22, LEX nr 3488049; postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika
2022 r., III KO 95/22, LEX nr 3512620; postanowienie SN z dnia 27 pazdziernika 2022 r.,
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Twierdzi sie, ze w gre wchodzi postepowanie, w ktérym ,rozstrzyga sprawe w jej
gléwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktéra stanowi przedmiot danego
postepowania, a nie w kwestiach ubocznych, wynikajacych z reguty z koniecznosci
wydawania okreSlonych orzeczen co do kwestii, ktére musza niejednokrotnie poja-
wié sie w toku trwajacego zasadniczego przedmiotu postepowania”12,

Zajmuje sie odmienne stanowisko, rozszerzajac wylaczenie sedziego takze na
postepowania incydentalnel3.

W zwiazku z tym Prezes Izby Karnej SN wystapil z wnioskiem o rozstrzygnie-
cie tego zagadnienia prawnego przez sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego. Sad ten
w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 13 czerwca 2023 r., I KZP 22/22 (OSNK 2023,
nr 8, poz. 37) uznal, ze: 1. Pojecie «sprawy», o jakim mowa w art. 40141 § 1 k.p.k,,
odnosi sie zaréwno do sprawy gléwnej, rozumianej jako orzekanie w gléwnym
przedmiocie procesu, jak réwniez postepowan incydentalnych, w tym takich, ktére
maja miejsce w ramach sprawy gtéwnej. II. Nada¢ uchwale moc zasady prawnej”14.
Jest to poglad trafny i stusznie spotkat sie z aprobata w literaturze®. Jest takze pre-
zentowany w doktryniel®. Poglad ten jest w tej uchwale wszechstronnie i dogtebnie

1I Zo 40/22, LEX nr 3521119; postanowienie SN z dnia 22 wrzednia 2021 r., II KK 375/21, LEX
nr 3417632; postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2012 r., III KO 34/12, OSNKW 2012, nr 11,
poz. 116; postanowienie SN z dnia 17 lutego 2010 r., WD 3/10, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 355;
postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2009 r., II KK 52/09, Lex 532381; postanowienie SN
z dnia 23 czerwca 2008 r., WD 1/08, LEX nr 436477; postanowienie SN z dnia 23 listopada 2004 r.,
V KK 195/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 5.

12 Postanowienie SN z dnia 5 grudnia 2013 r., V KK 156/13, LEX nr 1408253.

13 Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2022 r., V KK 681/21, LEX nr 3556519; postanowienie
SN z dnia 1 grudnia 2022 r, V KK 681/21, LEX nr 3454322; postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 2022 r, V KB 6/22, LEX nr 3739154; postanowienie SN z dnia 7 wrze$nia
2022 r., IV KO 63/22, LEX nr 3416539; postanowienie SN z dnia 31 sierpnia 2022 r., V KO 56 /22,
LEX nr 3414767; postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2022 r., I KS 8 /22, LEX nr 3482980;
postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2022 r.,, I KO 73/22, LEX nr 3405715; postanowienie SN
z dnia 7 lipca 2022 r., V KO 60/22, LEX nr 3411300; postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2022 r.,
IV KO 51/22, LEX nr 3395250; postanowienie SN z dnia 25 maja 2022 r., III KO 55 /22, LEX
nr 3395234; postanowienie SN z dnia 15 lutego 2022 r., IIT KO 10/22, OSNK 2022, nr 3, poz. 11;
postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2021 r., IV KO 98/21, LEX nr 3398309; wyrok SN z dnia
31 marca 1988 r., IT KR 36/88, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 58; postanowienie SA w Katowicach
z 19.10.2005 r., I AKz 644/05, KZS 2006, nr 2, poz. 65.

14 Zasada ta jest respektowana przez sktady Sadu Najwyzszego, ktéry w innych orzeczeniach
zajmuje takie stanowisko (postanowienie SN z dnia 13 marca 2024 r., IV KB 2/24, LEX nr 3715612;
postanowienie SN z dnia 1 lutego 2024 r., II KK 393/23, LEX nr 3666643; postanowienie SN
z dnia 20 grudnia 2023 r., I KK 540/23, LEX nr 3648313; postanowienie SN z dnia 8 sierpnia
2023 1., I1 KO 90/23, LEX nr 3599952).

15 Zob. glosy aprobujace do tej uchwaty R. Olszewskiego, OSP 2024, nr 3, s. 50-576,
J. Skorupki, OSP 2024, nr 1, s. 51-56.

16 M. Burdziuk, J. Zagrodnik w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ]. Zagrodnik,
Warszawa 2024, s. 207; D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, red.
D. Swiecki, t. I, Warszawa 2024, s. 236; H. Paluszkiewicz w: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, red. K. Dudka, Warszawa 2023, s. 126; P. Czarnecki, A. Wazny w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Warszawa 2023, s. 201; M. Rogacka-Rzewnicka w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulczycka, LEX/el. 2022
teza 5 do art. 40; T. Grzegorczyk, K. Rydz-Sybilik w: Polskie postepowanie karne, red.
T. Grzegorczyk, J. Tylman, R. Olszewski, D. Swiecki, Warszawa 2022, s. 298-299; W. Jasinski
w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka, Warszawa 2020, s. 148; M. Blonski
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uzasadniony. W uzasadnieniu organ ten podkreslil, ze interpretujac termin ,sprawa",
nie mozna poprzestac¢ na wyktadni jezykowej, gdyz nie pozwala ona na jednoznaczne
rozstrzygniecie, czy pojecie to odnosi sie tylko do sprawy gléwnej, rozumianej jako
orzekanie w gléwnym przedmiocie procesu, czy takze postepowan incydentalnych.
Wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznego wyniku. W zwiazku z tym odwolat sie
do wyktadni systemowej i funkcjonalnej. Zauwazyl, ze wylaczenie sedziego stanowi
jeden z mechanizméw zapobiegajacych rozpoznaniu sprawy przez sad, wobec kt6-
rego zachodza watpliwosci co do jego bezstronnosci. Ograniczenie tej instytugji tylko
do sprawy gléwnej jest nieuzasadnione, skoro z wtasciwosci rzeczowej i funkcjonal-
nej sadéw wynika kompetencja sadu do wydawania orzeczen nie tylko w sprawie
gltéwnej, ale takze w postepowaniach incydentalnych. Zwezajaca wyktadnia dopro-
wadzilaby do odebrania jednostce prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny,
niezalezny i niezawisly sad; strona winna mie¢ mozliwoé¢ weryfikadji, czy w poste-
powaniu z jej udziatem orzeka bezstronny, niezalezny i niezawisty sad, tym bardziej
ze przepisy dotyczace wylaczenia sedziego ,wprowadzone sa w interesie petnego
i bezwzglednego zaufania spoteczefistwa do sad6éw i ich orzeczen, opartego na prze-
konaniu o bezstronnoéci sedziego”1”. Instytucja wytaczenia sedziego stanowi jeden
z najwaZniejszyCh elementéw gwarantujacych bezstronnos¢ sedziego. Jest uznawana
w literaturze za esencje sprawiedliwosci i atrybut wladzy sadowniczej. Ma zapew-
ni¢ obiektywizm sadu, zwalniajac sedziego z obowiazku rozstrzygania spraw, ktére
budza watpliwosci co do jego obiektywizmu i powoduja konflikt natury etycznej!s.
Bezstronno$¢, obok niezaleznosci i niezawistodci sedziéw, odgrywa kluczowa role
w zapewnieniu rzetelnego procesu karnego. Jego istota tkwi nie tylko w osobowosci
samych sedziéw, lecz takze w $rodkach ja zabezpieczajacych®.

Celem instytucji wytaczenia sedziego — kontynuuje Sad Najwyzszy — jest zapew-
nienie stronom zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1
EKPCz prawa do rozpoznania sprawy przez bezstronny, niezalezny i niezawisly
sad. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze stanowi ona gwa-
rancje bezstronnosci sadu, co stuzy budowaniu zaufania spotecznego do wymiaru

w: Meritum. Postepowanie karne, red. D. Swiecki, Warszawa 2019, s. 322; R.A. Stefafiski w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 1-166, red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki, t. I, Warszawa 2017,
s. 546; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz Lex. Artykuly 1467, t. 1, Warszawa
2014, s. 218; J. Grajewski, S. Steinborn w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-424,
red. L.K. Paprzycki, t. I, Warszawa 2013, s. 184-185; W. Grzeszczyk, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 82; E. Skretowicz, Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim procesie
karnym, Lublin 1994, s. 18; K. Papke-Olszauskas, Wytqczenie uczestnikow. procesu karnego, Gdansk
2007, s. 102.

17 Uchwata SN z dnia 14 czerwca 1974 r, IIl CZP 32/74, OSNC 1975, nr 2, poz. 21;
postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2022 r., IT KK 206/21, LEX nr 3511462; postanowienie
SN z dnia 20 kwietnia 2023 r., V KBO 1/23, LEX nr 3585383.

18 Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnosc jako pojecie prawne, w: Prawo a wartosci. Ksiega
jubileuszowa Profesora Jozefa Nowackiego, red. Z. Tobor, 1. Bogucka, Krakéw 2003, s. 272; Z. Tobor,
Bezstronnos¢ sedziego, ,Przeglad Sadowy” 2005, nr 6, s. 3; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie
naduzyciom w korzystaniu z instytucji wylgczenia sedziego w postepowaniu cywilnym, ,Przeglad
Sadowy” 2006, nr 2, s. 43.

19°S. Dalka, Zasada dwuinstancyjnosci a kwestia sedziego sqdu rewizyjnego, ,Nowe Prawo” 1991,
s. 4-6, s. 31.
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sprawiedliwo$ci?). Sposéb rozpoznania wniosku o wylaczenie sedziego podlega
ocenie przez pryzmat prawa strony do bezstronnego sadu w rozumieniu art. 6 ust. 1
Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci?! i unijnej zasady
efektywnej sadowej ochrony prawnej jednostki, okreslonej w art. 47 zdanie drugie
Karty Praw Podstawowych?2. W tym kontekscie — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie
ma podstaw do przyjecia, ze w postepowaniu incydentalnym, w ktérym wystapity
okolicznosci kwestionujace bezstronno$¢ sadu, kwestia ta mogtaby zosta¢ zignoro-
wana. Nie do przyjecia jest, by racjonalny ustawodawca celowo pozbawit jednostke
w postepowaniu w kwestii incydentalnej ochrony bezstronnosci sadu, jaka przystu-
giwataby mu w ramach sprawy gléwnej, i wytaczyt gwarancje rozstrzygania w nim
przez niezawisty, niezalezny i bezstronny sad.

Nie sposéb nie podkredli¢, ze instytucja wylaczenia sedziego: po pierwsze, stuzy
zapewnieniu bezstronnosci orzekania, bowiem eliminuje sytuacje, w ktérych sedzia
méglby kierowac sie interesem wlasnym lub interesem oséb bliskich, przez co jego
decyzja procesowa bytaby pozbawiona obiektywizmu; po drugie, chodzi o potrzebe
utwierdzenia zaufania spolecznego do bezstronnosci sadu. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze sedzia to zawéd zaufania publicznego, a sprawowanie przez sedziéw
wymiaru sprawiedliwosci podlega spolecznej ocenie, na ktéra wptywa réwniez
to, w jaki spos6b uksztattowano procesowa konstrukcje wylaczenia sedziego
od udzialu w sprawie?3; po trzecie, lezy w interesie samych sedziéw, eliminujac
konflikt w sumieniu sedziego, jaki moégltby powsta¢ w zwiazku ze sprzecznoscia
w danej sprawie interesu wlasnego lub os6b mu bliskich z interesem wymiaru
sprawiedliwoéci?t. Instytucja wytaczenia sedziego jest réwniez postrzegana przez
pryzmat wymogow rzetelnego procesu karnego?.

20 Wyrok TK z dnia 11 grudnia 2002 r., SK 27/01, OTK-A 2002, nr 7, poz. 93; wyrok TK z dnia
20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 67.

21 Wyrok ETPCz z dnia 22 wrze$nia 1994 r., Debled przeciwko Belgii, skarga nr 13839/88,
pkt 31-38, LEX nr 80519; wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2015 r., A.K. przeciwko Liechtensteinowi,
skarga nr 38191/12, pkt 68-85, LEX nr 1750057.

22 Wyrok TSUE z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet (London) Ltd, Unibet
(International) Ltd przeciwko Justitiekansleren, LEX nr 244617; wyrok TSUE z dnia 11 stycznia
2001 r., w sprawie C-226/99, LEX nr 83086; P. Hofmanski, A. Wrébel w: Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, t. 1, Warszawa
2010, s. 318-325; L. Garlicki, Pojecie i cechy sqdu w swietle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w: Trzecia wiladza. Sqdy i trybunaty w Polsce. Materiaty Jubileuszowego L Ogélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego. Gdynia, 24-26.04.2008 r., red. A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 140—
160; B. Gronowska, Sprawa Nortier przeciwko Holandii — problem bezstronnosci sqdu w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Palestra” 1994, nr 3—4, s. 116-122.

2 7. Swida, Sedzia jako zawéd szczegdlnego zaufania spolecznego — wymogi i uprawnienia
w: Funkcje procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Prof. ]. Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2011, s. 509-521; W. Jasiniski, Bezstronnosc sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa
2009, s. 79 i n.; R. Lyczywek, Zarzut iudicis suspecti w k.p.k., ,Nowe Prawo" 1961, nr 11, s. 1398.

24 J.R. Kubiak, Psychologiczny mechanizm podejmowania decyzji sqdowych w postepowaniu karnym
(podstawowe problemy), ,, Zeszyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 8, s. 3 i n.

25 Wyrok SA w Krakowie z dnia 12 listopada 1998 r., II AKa 199/98, KZS 1998, nr 12,
poz. 32; A. Blachnio-Parzych, J. Kosonoga, Rzetelny proces karny w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego,
w: Rzetelny proces karny, red. P. Wiliniski, Warszawa 2009, s. 233 i n.
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12 RYSZARD A. STEFANSKI

3. SPORZADZENIE UZASADNIENIA WYROKU (ART. 423 § 1 K.PK.)

Kodeks postepowania karnego nie wskazuje expressis verbis, kto sporzadza uzasad-
nienie wyroku. Kwestie te reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 czerwca 2019 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych?6, stanowiac
w § 119, ze orzeczenie i jego uzasadnienie sporzadza przewodniczacy posiedzenia
lub rozprawy albo sedzia sprawozdawca (ust. 1). W razie gdy sporzadzenie pisem-
nego uzasadnienia orzeczenia przez przewodniczacego posiedzenia lub rozprawy
albo sedziego sprawozdawce nie jest mozliwe lub napotyka przeszkody, ktérych
czasu trwania nie mozna przewidzie¢, na zarzadzenie przewodniczacego wydziatu
uzasadnienie sporzadza inny sedzia lub tawnik, ktéry brat udzial w wydaniu orze-
czenia. Jezeli sporzadzenie pisemnego uzasadnienia jest niemozliwe, przewodni-
czacy wydziatu czyni o tym wzmianke w aktach sprawy (ust. 2). Na tle tej regulagji
powstat problem, czy niemozliwe jest jego sporzadzenie przez sedziego obowiaza-
nego do jego sporzadzenia, ktéry przeszedt w stan spoczynku.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 lipca 2023 r., I KZP 2/23 (OSNK
2023, nr 9, poz. 41), przyjat, ze: ,Sedzia w stanie spoczynku nie musi sporzadzi¢
uzasadnienia orzeczenia, jezeli obowiazek sporzadzenia uzasadnienia nie powstat
w czasie urzedowania sedziego; moze je sporzadzi¢, jezeli wyrazi taka wole". Poglad
ten zastuguje na aprobate, a przytoczone w uzasadnieniu postanowienia argumenty
sa przekonujace. Racje ma Sad Najwyzszy, ze powotanie na stanowisko sedziego
nastepuje na czas nieoznaczony, a przejécie w stan spoczynku powoduje ustanie sto-
sunku pracy. Wraz z przejéciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy nie wygasa,
lecz ulega przeksztatceniu. Specyfika tego stanu, majacego przeciez umocowanie
wprost w art. 180 Konstytucji RP, jest pozostawanie w stosunku stuzbowym przy
braku obowiazku $wiadczenia pracy. Tymczasem obowiazek sporzadzenia uza-
sadnienia wyroku ma immanentny zwiazek z urzedowaniem i zwiazanym z tym
$wiadczeniem pracy. Warunkuje go zlozenie w trybie art. 422 § 1 k.p.k. wniosku
o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia. Z chwila przeniesienia w stan spoczynku
obowiazek ten ipso iure ustaje. Nie ma normy kompetencyjnej umozliwiajacej nato-
zenie takiego nakazu na sedziego w stanie spoczynku, podobnie jak nie ma réwniez
mozliwoéci nastepczego wyegzekwowania jego realizacji, ale nie ma przeszkéd do
sporzadzenia pisemnego uzasadnienia wyroku dobrowolnie. Pozytywnie nalezy tez
oceni¢ wczeéniej wyrazony w judykaturze poglad, ze ,Nie jest wykluczone sporza-
dzenie uzasadnienia przez sedziego w stanie spoczynku, ktéry przed odejsciem ze
stuzby brat udzial w wydaniu orzeczenia”?, a takze ze , przejscie sedziego w stan
spoczynku nie zwalnia go od obowiazku sporzadzenia pisemnego uzasadnienia
wyroku”28. W tym kontekscie krytycznie za$ trzeba odniesc¢ sie do stanowiska, ze
»Po przejSciu w stan spoczynku sedzia nie moze sporzadzi¢ uzasadnienia wyroku

26 Dz.U. z 2024 r. poz. 867.

27 Postanowienie SN z dnia 10 maja 2022 r.,, I KK 129/21, LEX nr 3435317.

28 Postanowienie SA w Katowicach z dnia 11 maja 2016 r., II AKz 228/16, LEX nr 2087722;
wyrok SA w Warszawie z dnia 3 pazdziernika 2012 r., IT AKa 251/12, LEX nr 1223494.
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wydanego pod swoim przewodnictwem, gdy jeszcze sprawowat urzad sedziego.
Sedzia w stanie spoczynku nie moze wykonywac jakichkolwiek czynnosci zwiaza-
nych z orzekaniem, bo nie pelni juz urzedu sedziego”?.

4. PRZEKAZANIE ZAGADNIENIA PRAWNEGO DO ROZSTRZYGNIECIA
SADOWI NAJWYZSZEMU (ART. 441 § 1 K.PK.)

4.1. Jezeli przy rozpoznawaniu Srodka odwotawczego wyloni sie zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy, sad odwotawczy — zgodnie z art. 441
§ 1 k.p.k. - moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do roz-
strzygniecia Sadowi Najwyzszemu. W przepisie tym mowa o sadzie odwotawczym
i to takim, ktéry rozpoznaje srodek odwotawczy. Zatem z takim wnioskiem moze
wystapi¢ sad odwotawczy w skladzie ustalonym dla rozpoznania §rodka odwo-
tawczego. Na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie trzech sedziéw, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej (art. 30 § 1 k.p.k.). Inaczej stanowi 449 § 2 k.p.k., w mysl
ktérego w wypadku, gdy postepowanie przygotowawcze zakonczylo sie w formie
dochodzenia, oraz w sprawach z oskarzenia prywatnego sad odwotawczy orzeka
na rozprawie jednoosobowo, chyba ze zaskarzone orzeczenie sad pierwszej instancji
wydal w innym sktadzie niz w sktadzie jednego sedziego.

Stlusznym zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia
13 czerwca 2023 r., I KZP 3/23 (OSNK 2023, nr 8, poz. 38): ,W sprawach incy-
dentalnych sad odwotawczy, nawet jezeli juz ustalono trzyosobowy sktad sadu
do rozpoznania $srodka odwotawczego, moze orzekaé w sktadzie jednoosobowym
(przewodniczacy lub sprawozdawca) w przypadkach przewidzianych w ustawie.
Wsréd tych przypadkéw nie ma jednak rozstrzygania o prawidtowosci powotania
sktadu orzekajacego. W szczegblnosci nie ma takiego charakteru ewentualna decy-
zja o wystapieniu z sygnalizacja, ze zachodzi podstawa do wytaczenia sedziego
z urzedu. Przedstawienie takiej sygnalizacji nie jest rozstrzyganiem w sprawie
(nawet o charakterze incydentalnym), ale jedynie zainicjowaniem postepowania
przed innym skladem sadu, uprawnionym do oceny zasadnosci tej sygnalizacji.
(...) nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie przewiduje takiego postepowania incydental-
nego, w ktérym mogtoby zapas¢ rozstrzygniecie wydane przez Sad odwotawczy
w sktadzie jednoosobowym, a dla ktérego to rozstrzygniecia miataby znaczenie
odpowiedz na pytania sformutowane przez Sad Okregowy w C. Nie jest takim
rozstrzygnieciem wystapienie z sygnalizacja o zachodzeniu potrzeby wytaczenia
sedziego z urzedu. Jezeli przewodniczacy sktadu rozwaza, czy zachodzi koniecz-
noé¢ wystapienia z taka sygnalizacja, to rozstrzyga to w formie zarzadzenia.
W przypadku za$, gdy kwestia ta staje sie przedmiotem oceny sktadu trzyosobo-
wego, to ten sklad moze wydaé¢ w tym zakresie postanowienie, cho¢ nie ma ono
charakteru stanowczego, a wiec nie jest «rozpoznaniem sprawy» w rozumieniu

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I AKa 165/11, LEX nr 1110670

z glosa krytyczna T. Koziota, CzPKiNP 2012, nr 3, s. 183-185.
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14 RYSZARD A. STEFANSKI

art. 441 § 1 k.p.k.”. Jest to poglad stuszny i spotkat sie z akceptacja w doktrynie3.
Trafnie tez organ ten zauwazyl, ze tym trybie ,nie rozstrzyga sie o prawidlowo-
§ci powolania sktadu orzekajacego, a w szczeg6lnosci nie ma takiego charakteru
ewentualna decyzja o wystapieniu z sygnalizacja, ze zachodzi podstawa do wyta-
czenia sedziego z urzedu. Przedstawienie takiej sygnalizacji nie jest rozstrzyga-
niem w sprawie (nawet o charakterze incydentalnym), ale jedynie zainicjowaniem
postepowania przed innym sktadem sadu, uprawnionym do oceny zasadnosci tej
sygnalizacji. Tryb przewidziany w k.p.k. nie stuzy wyjasnianiu watpliwosci co do
tego, czy zachodzi podstawa do wystapienia z taka sygnalizacja, a pytanie prawne
nie moze by¢ swego rodzaju substytutem owej sygnalizacji”.

4.2. Sad Najwyzszy, rozpatrujac wnioski o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego,

jednoczes$nie ocenia spelnienie przestanek do ich przedstawienia, wskazujac, ze:

- ,Nie jest dopuszczalne, aby zagadnienie prawne miato dotyczy¢ okreslenia
sposobu rozstrzygniecia konkretnej sprawy, zastosowania przepiséw, potwier-
dzenia albo zaprzeczenia stusznosci okreSlonego pogladu interpretacyjnego
prezentowanego przez sad odwotawczy, a takze kwestii ustalen faktycznych
(...). Przepis art. 8 § 1 k.p.k., naktadajac na sad karny obowiazek samodzielnego
rozstrzygania zagadniein prawnych wymaga, aby sad, ktéry jest powotany do
rozstrzygniecia sprawy na okreélonym jej etapie, podjat dziatania zmierzajace
do samodzielnego przeprowadzenia procesu wykladni przepisu albo przepi-
sOw prawa oraz — w jego nastepstwie — zastosowania wyinterpretowanej normy
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Proces ten nie moze ogranicza¢
sie przy tym wytacznie do wskazania orzecznictwa sadowego czy stanowiska
doktryny, ale musi obejmowac przede wszystkim proces myslowy zmierzajacy
do ustalenia tre$ci normy, w toku ktérego zgromadzone orzecznictwo sadowe
i pidmiennictwo naukowe moze jedynie stuzy¢ za pomoc w tym procesie”
(postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2023 r., I KZP 1/23, OSNK 2023, nr 7,
poz. 32);

- ,Jednym z warunkéw koniecznych do podjecia uchwaty przez Sad Najwyzszy
jest to, by w postepowaniu odwolawczym wylonilo sie «zagadnienie prawne
wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy», tj. istotny problem interpretacyjny,
a wiec taki, ktéry dotyczy przepisu (przepiséw) rozbieznie interpretowanego
w praktyce sadowej lub przepisu o wadliwej redakgji albo niejasno sformutowa-
nego, dajacego mozliwos¢ réznych interpretacji. Przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ nie tylko konkretny przepis ustawy, ale takze kompleks wzajemnie
powiazanych przepiséw zamieszczonych w ustawie lub nawet odrebnych usta-
wach, jesli tylko powstaty na ich gruncie problem wymaga zasadniczej wyktadni
ustawy, a wiec co do istoty badanego przepisu lub ich zespotu. Sadowi Najwyz-
szemu moze by¢ wiec przedstawione wytacznie zagadnienie prawne dotyczace
wyktadni wychodzacej poza zwykta wyktadnie operatywna i przeciwdziatajacej
rozbieznodciom interpretacyjnym niekorzystnym dla prawidlowego funkcjo-

30 Zob. glosa aprobujaca do tego postanowienia R.A. Stefanskiego OSP 2024, nr 2, s. 62-69,
oraz takie uwagi B.]. Stefanskiej w: Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego Przeglad Orzecznictwa za rok
2023, red. ]J. Kosonoga, Warszawa 2024.
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nowania prawa w praktyce, juz zaistniatym w orzecznictwie badZz mogacym
w nim zaistnie¢” (postanowienie SN z dnia 12 lipca 2023 r., I KZP 2/23, OSNK
2023, nr 9, poz. 41).

5. ZASADZENIE KOSZTOW PROCESU (ART. 626 § 2 K.PK.)

W mysél art. 626 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad okre-
Sla, kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi koszty procesu (§ 1). Jezeli w orzeczeniu
tym nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi koniecz-
nos¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego, orzeczenie w tym
przedmiocie wydaje odpowiednio sad I instancji, sad odwotawczy, a w zakresie
dodatkowego ustalenia wysokosci kosztéw takze referendarz sadowy wilasciwego
sadu (§ 2). W zwiazku z ta regulacja Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia prawnie: ,Czy orzeczenie w przedmio-
cie rozstrzygniecia o kosztach wydawane w trybie art. 626 § 2 k.p.k. miesci sie
w pojeciu innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonym w przepisach
wilasciwych dla danego postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a jezeli tak, to czy wobec eliminacji z porzadku prawnego
norm prawnych zawartych w § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18, z p6zn. zm.), obroficom oraz pelnomocnikom
przystuguje uprawnienie do skorzystania ze skutkéw wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 20 grudnia 2022 r. o sygn. akt SK 78/21 poprzez wnioskowanie
na podstawie art. 626 § 2 k.p.k. o uzupetnienie (podwyzszenie) wynagrodzenia
za pomoc prawna z urzedu, $wiadczona w postepowaniach zakonczonych prawo-
mocnym orzeczeniem sadu powszechnego, opartych, w czesci dotyczacej rozstrzy-
gniecia o kosztach postepowania, na niekonstytucyjnej normie prawnej?”. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/213!, orzekt, ze ,§ 17
ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieopta-
conej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2019 r. poz. 18,
z p6zn. zm.) sa niezgodne z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 2 i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez to,
ze wskazane w nich stawki dla adwokatéw ustanowionych obroficami z urzedu sa
nizsze od stawek w tych samych sprawach dla adwokatéw ustanowionych obrofi-
cami z wyboru”.

W istocie chodzi o to, czy doprowadzenie do zgodnosci rozstrzygniecia w przed-
miocie takich kosztéw z Konstytucja RP wymaga wznowienia postepowania, czy
mozliwe jest osiagniecie tego przez wydanie przez sad postanowienia o dodatko-
wym ustaleniu ich wysokosci.

31 OTK-A 2023, poz. 20.
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Problem ten byl przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego, ktéry wyja-
$niat, ze:

»W kazdym przypadku wadliwego, albowiem opartego na przepisie uznanym

za niekonstytucyjny, rozstrzygniecia o kosztach procesu w sprawie karnej, uza-

sadnione jest sieganie po nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest wzno-
wienie postepowania. Rola tej szczegdlnej instytucji jest bowiem konwalidacja
uchybien, ktére nie moga zostaé¢ naprawione w zwyktym toku postepowania”,
dostrzegt jednoczesnie mozliwos¢ uczynienia tego w oparciu o instytucje uzu-

pelniajacego orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania (art. 626 § 2

k.p.k.)32 Ten tryb procedowania znajduje bowiem zastosowanie takze w sytu-

agji, kiedy zasadzono obroncy wynagrodzenie, lecz nie w petnej wysokosci3?3;

-, w sytuacji, gdy o kosztach orzeczono na podstawie przepiséw wéwczas obo-
wiazujacych, ktére dopiero nastepczo zostaly uznane za niezgodne z konstytu-
gja, wlasciwy tryb do ewentualnej korekty takiego rozstrzygniecia przewidziany
jest w art. 540 § 2 k.p.k.”34.

Rozstrzygajac ten problem, Sad Najwyzszy w postanowieniu sktadu sied-
miu sedziéw SN z dnia 13 grudnia 2023 r., I KZP 5/23 (LEX nr 3644320) trafnie
wyjasnil, ze ,Stwierdzenie przez sad niekonstytucyjnosci przepiséw, na podsta-
wie ktérych orzeczono o kosztach pomocy prawnej $wiadczonej przez adwokata
z urzedu, obliguje do odstapienia od ich stosowania i umozliwia, w trybie prze-
pisu art. 626 § 2 k.p.k., wydanie postanowienia uzupetniajacego, z uwzglednie-
niem stawek naleznych adwokatowi dziatajacemu z wyboru”. Poglad ten spotkat
sie z pozytywna ocena w literaturze3. Na wstepie uzasadnienia tego pogladu
organ ten zakwestionowatl poglad, ze na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 20 grudnia 2022 r., SK 78/21, wyeliminowane zostaty z porzadku
prawnego normy prawne zawarte w § 17 ust. 1 pkt 2 oraz § 17 ust. 2 pkt 3 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzie-
lonej przez adwokata z urzedu, wskazujac, ze skutek taki wywotuje orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego majace charakter, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1
Konstytucji RP, a takim nie jest wyzej wymieniony wyrok, gdyz ,,w sktadzie orze-
kajacym Trybunatu wydajacego powotane wyzej orzeczenie uczestniczyt J. W.,
powotany na urzad sedziego w miejsce zmartego H.C., ktéry z kolei zajat miejsce
juz wczesniej zajete przez osobe wybrana na sedziego przez Sejm VII Kadencji”.
Okolicznoé¢ te potwierdzit Trybunat Konstytucyjny3¢. W zwiazku z tym zdaniem

32 Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2020 r., V KZ 57/20, LEX nr 3177766.

3 D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroricy i pehnomocnika w sprawach karnych, Warszawa 2015,
s. 290-291.

34 Postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 4/21, LEX nr 3518157.

3 B.J. Stefaniska w: Studia i Analizy Sqdu NajwyzZszego...

3 Wyrok TK z dnia 3 grudnia 2015 r., K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185 z glosami
aprobujaca M. Wiacka, ,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 124-132, krytyczna B. Banaszaka,
, Przeglad Sejmowy” 2016, nr 2, s. 98-123; wyrok TK z dnia 9 grudnia 2015 r., K 35/15, OTK-A 2015,
nr 11, poz. 186; wyrok TK z dnia 9 marca 2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, poz. 31; wyrok TK
z dnia 11 sierpnia 2016 r, K 39/16 OTK-A 2016, poz. 71 z glosa aprobujaca P. Radziewicza
PiP 2016, nr 12, s. 119-127; postanowienie TK z dnia 7 stycznia 2016 r., U 8/15, OTK-A 2016,
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Sadu Najwyzszego nie mozna akceptowacé takiego orzeczenia, ktére zapadto jako
nastepstwo stanu naruszenia Konstytucji RP, bowiem gdyby takie orzeczenie byto
uznane za obowiazujace, to Sad Najwyzszy akceptowalby istnienie deliktu kon-
stytucyjnego oraz uznawat skuteczno$¢ orzeczenia, ktére zmierzato do ochrony
stanu wywotanego takim deliktem. Niemniej trafnie zauwazyt, ze w odniesieniu
do aktéw prawnych podustawowych kazdy sad jest uprawniony do przeprowa-
dzenia tzw. rozproszonej kontroli konstytucyjnej?”. W razie stwierdzenia przez
sad niekonstytucyjnosci przepiséw, na podstawie ktérych orzeczono o kosztach
pomocy prawnej Swiadczonej przez adwokata z urzedu, obliguje do odstapienia
od ich stosowania i umozliwia, w trybie przepisu art. 626 § 2 k.p.k., wydanie
postanowienia uzupetniajacego, z uwzglednieniem stawek naleznych adwokatowi
dziatajacemu z wyboru.

USTAWY Z DNIA 27 LIPCA 2001 R. - PRAWO O USTROJU SADOW
POWSZECHNYCH (DZ.U. Z 2024 R. POZ. 334 ZE ZM.)

6. ,ZMIANA MIEJSCA SEUZBOWEGO SEDZIEGO” (ART. 47B § 4)

Zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego sadu oraz zakon-
czenie delegowania nie stanowi — zgodnie z art. 47b ust. 4 u.s.p. — przeszkody do
podejmowania czynno$ci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu
stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do ich zakonczenia.

Na tle tego przepisu powstal problem mozliwosci dalszego orzekania, bez
odrebnego aktu delegacji, przez sedziego, ktéry zostal powotany na stanowisko
sedziego sadu wyzszego rzedu w sprawach przydzielonych w dotychczasowym
miejscu stuzbowym sedziego. W tej kwestii w judykaturze doszlo do rozbieznosci,
bowiem przyjmowano, ze:

1) powolanie przez Prezydenta RP do petnienia urzedu na stanowisku sedziow-
skim wiaze sie z wyznaczeniem dla takiego sedziego jego miejsca stuzbowego
(art. 55 § 3 u.s.p.), a skoro powotanie na stanowisko sedziego sadu wyzszego
rzedu wiaze sie takze z wyznaczeniem dla sedziego nowego miejsca stuzbowego,
to w takim wypadku art. 47b § 4 u. s. p. znajduje takze zastosowanie, gdyz zachodzi
wskazany w tym przepisie przypadek zmiany miejsca stuzbowego sedziego3.

poz. 1 z glosami krytyczna D. Kangi, PiP 2018, nr 2, s. 134-142, aprobujaca B. Skwary, ,,Przeglad
Sejmowy” 2016, nr 4, s. 157-164.

37 P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa
2006, s. 351 i n.; B. Lukanko, Uprawnienie sgdow do odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu
aktu podustawowego a pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego — konflikt efektywnosci postepowania
i pewnosci prawa — analiza w swietle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w: Kontrola konstytucyjnosci
prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego
Sqdu Administracyjnego, red. ] Krélikowski, J. Podkowiak, J. Sutkowski, Warszawa 2017, s. 287
in.; P. Wilinski w: System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne, red. P. Hofmanski, t. I,
cz. 1, Warszawa 2013, s. 733.

38 Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2022 r., V KK 171/22, OSNK 2022, s. 11-12, poz. 45.

VERITAS TURIS
1/2024



18 RYSZARD A. STEFANSKI

2) art. 47b § 4 u.s.p. nie ma zastosowania do zmiany miejsca stuzbowego na
skutek awansu sedziego do sadu wyzszej instancji, gdyz przepis ten obejmuje
tylko przeniesienie sedziego na inne miejsce stuzbowe i dotyczy sytuacji zmiany
niepowiazanej ze zmiana stanowiska stuzbowego, a zatem w wypadku awansu
sedziego do sadu wyzszego rzedu sedzia ten, bez aktu delegacji, nie moze orze-
ka¢ w sprawach dotychczas przydzielonych mu w jego dotychczasowym miejscu
stuzbowym?3.

Problem ten rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
23 marca 2023 r., I KZP 15/22 (OSNK 2023, nr 4, poz. 18), wyjasniajac, ze:
,Sformulowanie «zmiana miejsca stuzbowego sedziego» (ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, t,j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2072
z p6zn. zm.) odnosi sie wylacznie do zmiany miejsca stuzbowego niepowiazanej
ze zmiana stanowiska sedziego (art. 75 tej ustawy)”. Uchwale tej zostala nadana
moc zasady prawnej. Poglad ten zastuguje na aprobate i zostat pozytywnie oce-
niony w doktrynie®0. Jest on dogtebnie i przekonujaco uzasadniony. Przytaczanie
argumentacji Sadu Najwyzszego i ewentualnie jej rozszerzenie jest zbedne, ze
wzgledu na to, ze zostat zmieniony stan prawny, a kwestia ta zostata expressis
verbis uregulowana ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw*!, ktéra zostat znoweli-
zowany art. 47b § 6 u.s.p. przez objecie zakresem § 4 tego przepisu takze w przy-
padku powotania na stanowisko sedziego w sadzie wyzszej instancji. Obecnie,
w mys$l tego przepisu art. 47b § 4 u.s.p. stosuje sie odpowiednio, m.in. w przy-
padku powotania na stanowisko sedziego w sadzie wyzszej instancji. Zatem
zmiana miejsca stuzbowego sedziego wynikajaca z powotania na stanowisko
sedziego w sadzie wyzszej instancji nie stanowi przeszkody do podejmowania
czynno$ci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu stuzbowym
albo miejscu pelnienia stuzby, az do ich zakoniczenia. Jednocze$nie zostat zmie-
niony art. 55 § 4 u.s.p. w ten sposéb, ze nie ograniczaja jurysdykgcji sedziego i nie
moga by¢ podstawa stwierdzenia sprzecznoéci sktadu sadu z przepisami prawa,
nienalezytego obsadzenia sadu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub niezdolnej
do orzekania w wydaniu orzeczenia przepisy o przydziale spraw, wyznaczaniu
i zmianie sktadu sadu oraz delegowaniu sedziego na czas pelnienia funkgji lub
zajmowania stanowiska.

3 Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 2022 r., II KK 321/22, LEX nr 3484143; uchwata SN z dnia
13 marca 2020 r., III CZP 68/19, OSNC 2020, nr 11, poz. 97; wyrok SA w Gdansku z dnia
21 sierpnia 2020 r., I AGa 73/20, LEX nr 3321421.

40 D. Swiecki w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Art. 425-673, t. 11, red. D. Swiecki,
Warszawa 2024, s. 211; J. Matras w: Kodeks postepowania karnego..., s. 1012; B.J. Stefanska w: Studia
i Analizy Sqdu Najwyzszego...

41 Dz.U. z 2023 r. poz. 614.
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USTAWA Z DNIA 8 GRUDNIA 2017 R. O SADZIE NAJWYZSZYM
(DZ.U. Z 2024 R. POZ. 622)

7. PRZEDSTAWIENIE PRZEZ SAD NAJWYZSZY SKEADOWI IZBY
ZAGADNIENIA PRAWNEGO DO ROZSTRZYGNIECIA (ART. 82 § 1)

Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajac kasacje lub inny §rodek odwotawczy, powezmie
powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawa wyda-
nego rozstrzygniecia, moze — zgodnie z art. 82 § 1 u. o SN - odroczy¢ rozpoznanie
sprawy i przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia skladowi 7 sedziéow
tego sadu.

Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 23 marca
2023 r, I KZP 17/22 (LEX nr 3507164), zasadnie wskazat, ze: ,Dla prawidtowego
wypelnienia przez Sad Najwyzszy omawianych zadan celowe jest wiec dopusz-
czenie mozliwosci zadania tzw. pytan konkretnych w trybie art. 82 § 1 u.SN takze
w odniesieniu do przepisu, ktéry miatby zosta¢ dopiero zastosowany w postepo-
waniu toczacym sie przed najwyzsza instancja sadowa i ktéry nie byt przedmiotem
wydanego do tej pory rozstrzygniecia sadowego. Za takim podejsciem przemawiaja
wiec wzgledy racjonalnosci. Nie jest prawidtowy ten kierunek interpretacji, ktéry
sprowadza sie do ograniczenia dopuszczalno$ci zadania pytania prawnego w opar-
ciu art. 82 § 1 u.SN wylacznie do watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedacych podstawa orzeczenia zaskarzonego rozpoznawana przez Sad Najwyzszy
kasacja lub innym $rodkiem odwotawczym”.

Organ ten stusznie w uchwale 7 sedziéw z dnia 23 marca 2023 r., [ KZP 16/22
(OSNK 2023, nr 4, poz. 19), wskazal, ze ,Brzmienie przepisu art. 82 § 1 u. o SN
wskazuje, ze siegniecie po formute przedstawienia zagadnienia prawnego sktadowi
siedmioosobowemu Sadu Najwyzszego uzasadnione jest jedynie w sytuacji, gdy
w bedacej przedmiotem rozwazan sprawie, tj. dotyczacej rozpoznania kasacji lub
innego $rodka odwotawczego, wystapia «powazne watpliwosci co do wykladni
prawa bedacych podstawa wydanego rozstrzygniecia» (...) OkreSlona we wspo-
mnianej regulagji instytucja odnosi sie do tzw. pytan konkretnych, a wiec zagadnien
pojawiajacych sie przy rozpoznawaniu okre$lonej sprawy. Uzasadnione przy tym
jawi sie odwotanie do — wprawdzie dotyczacej innego uktadu procesowego, lecz
strukturalnie podobnej — instytucji pytania prawnego okreslonego w art. 441 k.p.k.,
zgodnie z ktérym, jezeli przy rozpoznawaniu érodka odwotawczego wyloni sie
zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni ustawy, sad odwotawczy
moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przekaza¢ zagadnienie do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu”.

8. WNIOSEK O ROZSTRZYGANIE PRZEZ SAD NAJWYZSZY
ROZBIEZNOSCI W WYKEADNI PRAWA (ART. 83)

Jezeli w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnia sie rozbiezno$ci w wyktadni przepiséw prawa bedacych
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podstawa ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub Prezes Sadu
Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa, przedstawié
wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skla-
dzie 7 sedziéw lub innym odpowiednim skiadzie (art. 83 § 1 u. o SN). W art. 82
§ 1 tejze ustawy uprawnienie do ztozenia takiego wniosku ma takze: Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasciwosci,
Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Rady Dialogu Spolecznego, Przewod-
niczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finansowy i Rzecznik Matych
i Srednich Przedsiebiorcéw.

Dodatkowe umocowanie prawne do zlozenia takiego wniosku ma Rzecznik
Praw Obywatelskich na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich®2, z tym ze moze wystepowaé z wnioskami do
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej na celu wyjasnienie nie tylko prze-
piséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznoéci w orzecznictwie, ale
takze budzacych watpliwosci w praktyce. Istnieje istotna dysharmonia miedzy
obiema podstawami prawnymi. Podstawa ta w ustawie o Sadzie Najwyzszym dla
Rzecznika Praw Obywatelskich zostata okre$lona w sposéb wezszy. Sad Najwyz-
szy zajmuje od dawna jednolite stanowisko, ze rozpoznanie wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich moze dotyczyé tego wylacznie zagadnienia prawnego, ktére
wywotato rozbieznoéci w interpretowaniu przez sady znaczenia tresci normatyw-
nej konkretnych przepiséw prawa. Nie jest natomiast wystarczajace wystapienie
samych rozbiezno$ci w orzecznictwie, w szczegé6lnosci wynikajacych z odmiennego
stosowania prawa*3.

Sad Najwyzszy podtrzymal te linie w postanowieniu 7 sedziéw SN z dnia
13 grudnia 2023 r., I KZP 5/23 (LEX nr 3644320), podkreslajac, ze:

,Przedstawienie Sadowi Najwyzszemu wniosku o rozstrzygniecie rozbieznosci

wymaga tego, by w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych

i sadéw wojskowych funkcjonowaty sprzeczne ze soba orzeczenia. Przy tym,

rozbieznoé¢ ta musi dotyczyé wyktadni prawa, a nie jego stosowania. Cho-

ciaz wiec art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw

Obywatelskich uprawnia Rzecznika do wystepowania do Sadu Najwyzszego

z wnioskiem o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw praw-

nych budzacych watpliwoéci w praktyce lub stosowanie ktérych wywotato

rozbieznoSci w orzecznictwie, to w art. 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o Sadzie Najwyzszym podstawa kompetencyjna do wystapienia przez Rzecz-

42 Dz.U. z 2024 1. poz. 1264 ze zm.

4 Uchwata 7 sedziéw SN z dnia 26 maja 2021 r., I KZP 12/20, OSNK 2021, nr 7, poz. 25;
postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 26 kwietnia 2017 r., I KZP 1/17, OSNKW 2017, nr 6, poz. 33;
postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 2016 r., I KZP 18/15, OSNKW 2016, nr 4, poz. 4;
postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 26 czerwca 2014 r., I KZP 9/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 60;
postanowienie 7 sedziéw SN z dnia 23 marca 2011 ., I KZP 1/11, OSNKW 2011, nr 5, poz. 21;
uchwata 7 sedziéw SN z dnia 21 czerwca 2005 r., I KZP 24/05, OSNKW 2005, nr 10, poz. 89;
S. Trociuk, Komentarz do art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich,
LEX/el. 2007, teza V.
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nika z tzw. pytaniem abstrakcyjnym zostata okreslona w sposéb waski. Sa nia
wylacznie ujawnione w orzecznictwie sadéw powszechnych, sadéw wojsko-
wych lub Sadu Najwyzszego rozbieznosci w wyktadni prawa”.

USTAWA Z DNIA 30 SIERPNIA 2013 R. O ZMIANIE USTAWY
O POSTEPOWANIU W SPRAWACH NIELETNICH ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW (DZ.U. Z 2013 R. POZ. 1165)

9. ZNACZENIE SFORMULOWANIA ,STOSUJE SIE PRZEPISY
DOTYCHCZASOWE” (ART. 4 UST. 1)

Artykut 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz niektérych innych ustaw*4, majacy charakter intertempo-
ralny, przewiduje, ze do postepowan w sprawach nieletnich wszczetych i niezakon-
czonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, z wylaczeniem postepowarn
wykonawczych, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Jego tres¢ wskazuje, ze nie doty-
czy postepowan prawomocnie zakonczonych przed wejsciem jej w zycie®S. Ustawa
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich# uchylono
art. 13, wedlug ktérego w wypadku, gdy wobec nieletniego, ktéry dopuscit sie
czynu karalnego, jako przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, ale w chwili orze-
kania ukoniczyt lat 18, zachodza podstawy do orzeczenia umieszczenia w zakltadzie
poprawczym — sad rodzinny moze wymierzy¢ kare, gdy uzna, ze stosowanie $rod-
kéw poprawczych nie byloby juz celowe. W zwiazku z tym nasunelo sie pytanie,
czy jesli nieletni popelnit czyn karalny jako przestepstwo przed wejéciem tej zmiany,
a orzekanie nastepuje po jego uchyleniu, przepis ten moze mie¢ do niego nadal zasto-
sowanie. Jego istota sprowadza sie do tego, czy art. 4 ust. 1 omawianej noweli dotyczy
tylko przepiséw procesowych, czy takze materialnych.

Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 23 marca 2023 r., I KZP 16 /22 (OSNK
2023, nr 4, poz. 19), uznat, ze: ,Zawarte w art. 4 ust. 1 in fine ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2013 r. 0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz niekté-
rych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1165) sformutowanie «stosuje sie przepisy
dotychczasowe» odnosi sie zar6wno do przepiséw o charakterze procesowym, jak
i materialnym”. Jest to poglad zasadny. Wczedniej Sad Najwyzszy takze opowiadat
sie za jego stosowaniem do art. 13 u.p.n.#” Twierdzit tez odmiennie, ze art. 4 ust. 1
omawianej noweli ma charakter procesowy i nie odnosi sie do art. 13 u.p.n., ktéry
ma charakter materialnoprawny, gdyz precyzuje przestanki ukarania nieletniego
sprawcy czynu karalnego — co implikuje konieczno$é stosowania regut kolizyj-
nych wtasciwych dla prawa materialnego®. Uzasadniajac ten poglad w omawianej

4 Dz.U. z 2013 1. poz. 1165.

45 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 209/15, LEX nr 1929134.

46 Dz.U. z 2018 r. poz. 969 ze zm.

47 Wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2015 r., IV KK 209/15, LEX nr 1929134.

48 Postanowienie SN z dnia 25 maja 2023 r., V KK 40/22, LEX nr 3568205; wyrok SN
z dnia 12 maja 2021 r. IV KK 153/21, LEX nr 3358914; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2020 r.,
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uchwale, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w art. 4 ust. 1 noweli chodzito o przedtuze-
nie obowiazywania dotychczasowego prawa, oznaczajace, ze do czasu wygasniecia
stosunkéw prawnych powstatych w czasie obowiazywania ,,dawnego” prawa oraz
do czasu ustania nastepstw zdarzen, ktére powstaty ,, pod rzadami prawa danego”,
czy do czasu zakorficzenia spraw bedacych w toku, beda miaty zastosowanie prze-
pisy prawne, ktére obowiazywaly w czasie powstania owych stosunkéw, zdarzen
czy ich nastepstw?. Zaleta takiego rozwiazania jest poszanowanie zasady ochrony
intereséw w toku, poniewaz podmioty, ktére utozyly sobie stosunek prawny na
podstawie dotychczasowych przepiséw, beda wedtug tych regulacji ten stosunek
konczy¢; gwarantuje takze stabilno$¢é systemu prawnego. Sad Najwyzszy trafnie
argumentuje, ze ustawodawca nie rozréznit, czy czasowe stosowanie przepiséw
dotychczasowych odnosi sie do przepiséw prawa materialnego, czy procesowego.
Wprawdzie uzyl sformutowania ,do postepowan”, co mogtoby sugerowaé, ze
zawarta norma odnosi sie wylacznie do przepiséw proceduralnych, regulujacych
przebieg wszczetych i niezakoniczonych postepowarn, jednak postepowanie karne
stuzy realizacji norm prawa karnego materialnego. Zasieg dzialania przepisu
przejéciowego nalezy wiazaé ze sformutowaniem ,stosuje sie przepisy dotych-
czasowe”. Okres$lenie to nie jest jednak réwnoznaczne ze zwrotem , postepowanie
toczy sie wedtug przepiséw dotychczasowych”. Sformutowanie w art. 4 ust. 21
noweli ma szerszy zakres, odnosi sie do wszystkich przepiséw, zaréwno proce-
sowych, zwiazanych z tokiem postepowania i regulujacych tzw. kinetyke oraz
statyke procesu, jak réwniez do przepiséw prawa materialnego. Zakres uzytego
w tym przepisie zwrotu wskazuje na jego mieszany charakter; reguluje kwestie
zwiazane z przepisami prawa procesowego oraz materialnego. O charakterze
normy prawnej nie decyduje systematyka aktu prawnego ani tytularna jego czes¢,
lecz treé¢ i cel przepisu®.

USTAWA Z DNIA 2 MARCA 2020 R. O SZCZEGOLNYCH
ROZWIAZANIACH ZWIAZANYCH Z ZAPOBIEGANIEM,
PRZECIWDZIALANIEM I ZWALCZANIEM COVID-19, INNYCH
CHOROB ZAKAZNYCH ORAZ WYWOLANYCH NIMI SYTUACJI
KRYZYSOWYCH (DZ.U. Z 2021 R. POZ. 2095)

8. SKEAD SADU ODWOLAWCZEGO (ART. 14FA UST. 1)

W my$l art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiaza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych5!, w okre-

II KK 384/18, LEX nr 3075897; postanowienie SN z dnia 8 listopada 2018 r., II KK 384/18,
LEX nr 2575531.

49'S. Wronkowska w: S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2004, s. 84.

50 Uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 24 /00, OSNKW 2000, nr 11-12, poz. 96.

51 Dz.U. z 2021 r. poz. 2095.
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sie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszo-
nego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwotaniu w sprawach
rozpoznawanych wedtug przepiséw Kodeksu postepowania karnego, o przestep-
stwach zagrozonych kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica nie prze-
kracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skladzie jednego sedziego,
jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w takim samym skladzie. Na tle tego
przepisu zostaly przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagad-
nienia prawne:

1. ,Czy w takiej sytuacji na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego
sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekal w takim samym sktadzie”,
dotyczy takze przestepstw skarbowych?

2. Czy w sytuacji, kiedy w postepowaniu przygotowawczym w sprawie o prze-
stepstwa skarbowe toczyly sie odrebne postepowania w formie dochodzenia,
przy czym w $wietle kwalifikacji czynu przyjetej w akcie oskarzenia mogto sie
toczy¢ w takiej formie, za§ po wniesieniu do sadu aktéw oskarzenia w tych
sprawach w postepowaniu sadowym potaczono sprawy do wspdélnego roz-
poznania i sad pierwszej instancji wymierzyt za przestepstwa skarbowe kare,
stosujac jej nadzwyczajne obostrzenie na podstawie art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. (ciag
przestepstw), sad odwotawczy winien orzekaé¢ w skladzie trzech sedziéw, czy
zachodzi brak skargi uprawnionego oskarzyciela?.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2023 r., I KZP 21/22 (OSNK
2023, nr 7, poz. 31), zajat w tych kwestiach stuszne stanowisko, ze:

»Przepis art. 14fa ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwiaza-
niach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 2095) nie ma zastosowania w sprawach o przestepstwa skarbowe.

Jezeli prowadzone byty odrebne postepowania przygotowawcze i kazde
z nich miato wlasciwa dla siebie forme, tj. dochodzenia (art. 151a § 2 a contrario
kks.), a takze w kazdym z nich akt oskarzenia wniést podmiot do tego — na
tamtym etapie postepowania — uprawniony, tj. finansowy organ postepowania
przygotowawczego (art. 155 § 4 k.k.s.), to nastepcze potaczenie spraw do wspél-
nego prowadzenia na etapie postepowania sadowego i zastosowanie w wyroku
przez sad I instancji instytucji z art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s., warunkujacej prowa-
dzenie $ledztwa (art. 151a § 2 pkt 1 k.k.s.), ktére z kolei determinuje wniesienie
aktu oskarzenia przez prokuratora, nie moze prowadzi¢ do wniosku o braku
skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k.).

W sytuacji procesowej, w ktérej przedmiot postepowania przygotowawczego
oraz przyjeta na tym etapie kwalifikacja prawna czynu uprawniata do prowadzenia
dochodzenia, a nastepnie, na skutek pofaczenia spraw do wspélnego rozpoznania
w postepowaniu sadowym, zastosowano nadzwyczajne obostrzenie kary z art. 37
§ 1 pkt 3 k.k.s., ktére determinuje koniecznoé¢ prowadzenia $ledztwa, sad odwo-
tawczy orzeka w skladzie trzech sedziéw”.

Uzasadniajac pierwszy z tych pogladéw, organ ten odwotat sie do istniejacego
juz orzecznictwa, w my$l ktérego art. 14fa ust. 1 tej ustawy nie ma zastosowania
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do przestepstw skarbowych2. Wskazat, ze przepisy art. 14fa specustawy COVID
maja charakter epizodyczny i wyjatkowy. Tym samym musza by¢ interpretowane
Scisle i nie moga by¢ wyktadane rozszerzajaco. W cytowanej ustawie ustawodawca
wyraznie postuzyt sie sformutowaniem przesadzajacym, ze znajduje on zastosowa-
nie w sprawach , 0 przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci”. Nie mozna utozsamiaé pojecia
przestepstwa i przestepstwa skarbowego, bowiem prawo karne skarbowe ma cha-
rakter autonomiczny, co wynika przede wszystkim z odrebnych regulacji w zakresie
m.in. pojecia czynu zabronionego, warunkéw odpowiedzialnosci, zasad jej ponosze-
nia. Ponadto odpowiedzialnoé¢ za czyny okreslone w Kodeksie karnym skarbowym
jest odpowiedzialno$cia sui generis — odpowiedzialnoscia karnoskarbowa, odpowie-
dzialnoécia za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. W art. 15zzrl tej ustawy
okreslono grupe spraw, w ktérych wstrzymano bieg terminu przedawnienia jako
sprawy ,,0 przestepstwa i przestepstwa skarbowe”, co wyraznie rozgranicza te dwie
grupy czynéw zabronionych. Gdyby ustawodawca chciat obja¢ dyspozycja spec-
ustawy COVID takze sprawy skarbowe, wyraznie zaznaczylby to w treéci przepisu.

Co do drugiej kwestii, juz wczedniej Sad Najwyzszy wyrazal poglad, ze
w wypadku przyjecia w wyroku sadu pierwszej instancji kwalifikacji prawnej
przypisanego czynu, ktéra nie uzasadnialaby prowadzenia postepowania przy-
gotowawczego w formie dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia rozpoznaje
sad odwotawczy w sktadzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 in principio k.p.k.), nawet
jezeli postepowanie przygotowawcze, w $wietle kwalifikacji czynu przyjetej w akcie
oskarzenia, mogto toczy¢ sie w formie dochodzenia®. W omawianej uchwale Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci odwotat sie do ugruntowanego w judykaturze
pogladu, ze sad nie jest zwiazany opisem i kwalifikacja prawna przyjeta w akcie
oskarzenia® oraz ze w wypadku przyjecia w wyroku sadu pierwszej instancji kwa-
lifikacji prawnej przypisanego czynu, ktéra nie uzasadniataby prowadzenia poste-
powania przygotowawczego w formie dochodzenia, apelacje od takiego orzeczenia
rozpoznaje sad odwotawczy w skladzie trzech sedziéw (art. 29 § 1 k.p.k.), nawet

52 Wyrok SN z dnia 31 marca 2023 r., I KK 481/22, LEX nr 3574946; wyrok SN z dnia
20 pazdziernika 2022 r., I KK 310/22, OSNK 202, s. 11-12, poz. 46. Tak tez w wyroku SN z dnia
6 grudnia 2023 r., IV KK 255/23, LEX nr 3649731; wyroku SN z dnia 22 listopada 2023 r., I KK
97/23, LEX nr 3632447; wyroku SN z dnia 26 czerwca 2024 r., V KK 357 /23, LEX nr 3729843.

5 Wyrok SN z dnia 20 lutego 2019 r., III KK 624/17, OSNK 2019, nr 7, poz. 33; wyrok SN
z dnia 9 grudnia 2021 r.,, II KK 499/21, LEX nr 3322587; postanowienie SN z dnia 18 maja 2022 r.,
I KZP 15/21. OSNK 2022, nr 6, poz. 24.

54 Uchwata SN z dnia 16 listopada 2000 r., I KZP 35/00, OSNKW 2000, z. 11-12, poz. 92
z uwagami aprobujacymi R.A. Stefanskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej i Wojskowej Sqdu
Najwyzszego w zakresie prawa karnego procesowego za 2000 r., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2001, nr 2, s. 102; wyrok SN z dnia 4 lutego 2014 r., IT KK 262/13, OSNKW 2014, nr 9, poz. 68;
uchwata SN z dnia 25 marca 2004 r., I KZP 43/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 36 z glosa krytyczna
M. Skwarcowa, ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2005, s. 1-2, s. 201-210
i uwagami aprobujacymi R.A. Stefaiiskiego, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego
w zakresie prawa karnego procesowego za 2004 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2,
s. 109-111; wyrok SN z dnia 2 marca 2021 r., IV KK 726/21, LEX nr 3372327.
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jezeli postepowanie przygotowawcze, w $wietle kwalifikacji czynu przyjetej w akcie
oskarzenia, mogto toczy¢ sie w formie dochodzenia — argument z art. 449 § 2 k.p.k.5
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